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任务分解教学：解构任务内部成分，利用任务三元素培养
学习者的语言使用能力

靳洪刚

摘要

本文通过回顾任务教学的发展，分析任务教学的策划（plans）及实施

过程 （processes），参考任务教学研究的结果，提出一个新的任务教学

课堂模式，即“任务分解教学”。这一教学法在任务教学总原则的基

础上，提出任务教学不能以整体任务为教学单位，而是要将任务分解

为学习者可操作、学习的三个内部单位：任务要素、任务框架及真实

任务来组织任务教学，以其贯彻有效的学习原则并帮助学习者发展第

二语言能力。本文除了界定任务的三元素外，还提供了可行的任务分

解方法，课堂教学的具体程序及实施技巧。
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一、引言
任务教学法（task-based language teaching, i.e., TBLT）最早由 

Long （1985）提出，从此整体改观了语言教学的中心：从重语言形式

转向语言使用。事隔将近四十年，任务教学法已经有了长足的发展。

在教学领域，这一教学法为大多数的一线教师所接受并在世界不同语

言课堂上实施，成为领域的主流教学法之一。在研究领域，任务教学

研究另辟溪径，开创了一个系统、多元，以课堂教学过程为基础的独

立研究领域，有数以千计的研究者，有一系列永恒研究主题（如任务

的认知因素及社交因素等），有独立的一年一度的任务教学年会、有

专门讨论任务教学的学术期刊及不同研究分支。由此可见，任务教学

是一个相对成熟的教学及研究领域。任务教学有多年的研究及实践积

淀，课程设计上注重以任务能力为目标， 以真实任务为教学单位，发

展学习者的语言使用能力（任务完成能力、解决问题能力，决策、意

见交换、表达能力等），教学方法上强调使用真实语料，真实、有意

义、有挑战、有系统的任务教学程序及排序，课程实施上注重应用研

究结果，如任务的双向互动条件，任务策划时间、任务的循环重复，

任务的认知负担、复杂度平衡等，极大地推动学习者的互动、参与及

二语学习效果，在任务教学评估上坚持把重点放在学习者的任务完成

能力上，而不仅仅是语法点的掌握上。尽管任务教学为二语教学领域

的主流教学方法，有其系统的实施程序，任务教学仍有一些断层、空

白之处，值得完善、改进。

本文认为任务教学应该重视二语学习者的认知学习规律并平衡

认知加工负担。尽管学习者的语言使用能力需要使用不同沟通模式的

真实任务来衡量，但是真实任务的学习与教学不可能，也不需要一次

整体性完成，而要将任务分解为更小的学习单位分步掌握。真实任务

本身是一个复杂的认知、社交过程，不但有复杂的交际功能与语言形

式组合，有不同的沟通模式，有不同的主题内容，而且在不同语境下

使用不同社交策略。因此，任务教学将真实任务作为课堂教学的基本

单位进行任务教学是不现实的，并不能有效完成课程及教学设计的预

期目标，而需要分解真实任务的内部结构，化为几个易操作、能掌握

的更小单位来让二语学习者分步学习、掌握、消化。为此，本文提出

在现有任务教学原则的基础上，二语教学需要发展一套更系统、平

衡的新方法， 即“任务分解教学”（deconstructed task-based language 

teaching, i.e., DTBLT)，来弥补教学上的断层与空白并丰富教学方法。

任务分解包括解构任务的三个内部单位：（1）有任务内容的语言、交

际要素（2）实施任务的基本框架（3）携带不同子任务的真实任务。

我们把任务三元素概括为任务要素、任务框架、真实任务，把这种分

解教学的课堂过程称为“任务分解教学法”。

本文认为任务教学的反向课程设计（设标）要从任务三元素开

始，由大到小，依真实任务、任务框架、任务要素顺序设定终极学习

目标，依据以“三元素”为基础、涵盖三种沟通模式的综合任务提供

达标证据，最终设计任务的阶段目标：即课堂教学策略（达标策略）。

任务教学的课堂教学过程则相反，要由小到大，要从与任务相关的关

键文化意识、复杂语言形式、交际策略等任务要素练习开始，再到任

务分解后的小型、有功能但可操作的任务框架练习活动，最后才到子

任务组合与真实任务综合实施。这样的任务分解及实施过程尊重了二

语学习者的学习规律，平衡了学习中的认知负担，也是二语学习者最

需要的任务教学过程。本文的讨论主要围绕三个方面的问题展开：一

是任务教学与任务分解教学的联系与区别 ；二是任务分解教学的任

务分解方法及教学程序 ；三是任务分解教学的课堂技巧及评估方法

（验标）。

二、任务教学与任务分解教学（TBLT vs. DTBLT）

（一）任务教学的任务、任务类型与教学策略

谈到任务教学， 首先应了解何谓任务。根据 Bygate et al. （2001） 

的界定，任务是有一定目标的，以意义为主的语言使用活动。任务有

多种形式、大小不一，使用情景也不同，但都可以归为两大类：目标
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任务（target tasks）和教学任务（pedagogical tasks）。无论是真实生活

中的目标任务还是课堂使用的教学任务，都是用来为学习者提供有目

的、有意义的语言使用机会。因此，每个任务都要满足四个标准：（1）

需要具备与学习者的相关性（2）来自真实生活（3）对学习者来说有

意义（4）要有实在的语言使用目的。除了界定任务外，Jackson （2022） 

还在任务界定的基础上提炼出一系列“非任务”型任务或不可取的课

堂活动，以其更清楚地协助界定任务，其中包括：（1）只学习二语但

不去使用二语的活动，如要求学习者使用一语来聆听、理解对二语的

解释（2）无意义地机械重复操练，如背诵对话、机械复诵等（3）使

用有意义的语言，但没有预期任务结果，如放任性自由讨论等（4）任

务没有顾及学习者需求或已有生活经验，如中、小学生讨论理想的婚

姻等。在此基础上，任务教学专家提出，任务既是一系列课堂实施的

策划 （plans），包括课程设计及教学模态。任务又是一个个不同课堂

实施过程 （process），包括教学准备、课堂互动、任务循环等。每一个

计划，每一步过程都与二语习得息息相关（Jackson, 2022）。

首先，使用什么类型的任务直接涉及到二语课堂的策划与实施过

程。Pica et al.（1993）提出，任务的种类繁多，但大致可分为五大类：

信息拼图类、信息断层类、解决问题类、决策类、意见交换类（Pica 

et al., 1993） 。每一类都可分出很多子类，都携带不同的互动方式及教

学功能，如交际方式是单向（one way）还是双向（two way），是否

需要通过互动完成（interaction required or not），其任务目标是任意开

放型的（divergent），还是固定有要求与结果的关闭型（convergent），

其任务是有预期、固定的（outcome expected）结果的，还是有变量或

无预期的任意结果（optional outcome ）（细节见表 1）。

表 1 是根据 Pica et al.（1993）的五类任务做出的修改与总结，包

括任务的类型及其范例，并根据其交际互动功能对每类任务进行了功

能界定。这一分类是在多年的任务教学研究基础上做出的归纳。一般

说来，较为有效的类型是使用双向交流，互动有要求，目标不完全开

放，而且有预期结果。这种任务类型可以为课堂过程提供有效的二语

学习条件（输入、输出），有效促进学习者的课堂参与互动，增加语

言使用的流利度、准确度和复杂度，进而辅助二语习得的进程。

表 1、 任务类型及其互动类型、互动要求、互动走向与预期结果（根据 Pica 

et al., 1993 改编）

任务类型 举例
交际方
式

互动
要求

目标
走向

预期
结果

1、信息拼图类
jigsaw

如 ：故事分成不同片段，让不同学习者
掌握一个片段，通过互动交流拼成一个
完整故事

双向 必须
通过
互动

非开
放式

固定
结果

2、信息断层类
information gap

如 ：信息断层，学习者掌握的信息不
同，如看地图和画地图 ；意见断层 ：如
对同性恋问题的不同意见 ；推理断层 ：
对一个故事的结尾有不同推断。

单向或
双向

必须
通过
互动

非开
放式

固定
结果

3、解决问题类
problem solving

如 ：就随地丢垃圾问题讨论 ：小组分析
问题，提出解决方案

单向或
双向

可有
可无

非开
放式

固定
结果

4、决策
decision making

如 ：决定人口政策 ：进行问卷调查、小
组讨论、帮助决定生育政策

单向或
双向

可有
可无

非开
放式

有变
量

5、意见交换
opinion exchange

如：就女性外出工作进行讨论交换意见 单向或
双向

可有
可无

开放
式

任何
结果

我们知道，二语课堂教学提供的有效的二语习得条件通常包括

五个方面：（1）提供必要的可理解输入（comprehensible input）（2）

频繁进行纠错反馈（corrective feedback）（3）提供输出调整的机会

（modified output）（4）突出任务关键要素（task essentialness）（5）提

高任务参与程度（task engagement）（Jackson, 2022）。前三个因素，

大家都比较熟悉，不在此详述，后两个因素则较少讨论，需要在这里

做一些解释。

首先，根据 Loschky & Bley-Vroman （1993）和 Ortega （2007）

的研究，任务关键要素是指任务中一些关系到任务完成的关键性

（essential）、实用性（useful）、地道自然性（natural）的语言、文化、

交际成分。例如“标语”是讨论中国特色媒体形式的一个关键词汇，

不理解“标语”这一文化概念，就无法继续任何有关标语、广告的讨

论。“带着 / 有…教训人的口气 / 政治性的意味”又是一个携带相关

词汇、用来分析标语的复杂句式，使用这种句式可让学习者的表达更
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首先，根据 Loschky & Bley-Vroman （1993）和 Ortega （2007）

的研究，任务关键要素是指任务中一些关系到任务完成的关键性

（essential）、实用性（useful）、地道自然性（natural）的语言、文化、

交际成分。例如“标语”是讨论中国特色媒体形式的一个关键词汇，

不理解“标语”这一文化概念，就无法继续任何有关标语、广告的讨

论。“带着 / 有…教训人的口气 / 政治性的意味”又是一个携带相关
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为地道、有效、自然。这些成分都属于任务关键要素，掌握与否在任

务实施中十分关键，可以直接影响到任务的理解及表达。同时这些成

分并不都那么简单易学，学习者无法通过自学自然习得。因此，学者

呼吁，教师有必要投入一定的课堂时间对任务要素进行专门设计、专

门教学，以便引起学习者的注意，帮助他们学会使用关键要素来完成

任务。

其次，任务的参与程度（level of engagement）在任务教学中也很

重要 （Philp & Duchesne, 2016），涉及任务实施的不同方面，如学习者

认知上的注意投入（如注意到语用规则），行为上的时间投入（花多

少时间练习、完成任务），社交上的归属关系（任务能否与学习者自

身社交圈联系起来），情绪上的感觉表达（一谈到家庭，就能联想到

个人思乡的感觉）。这些因素对任务的课堂教学都会有影响。研究发

现，如果给学习者较多空间选择语料、活动及参与方式，尽量设计个

人化任务，均可提高学习者参与度及任务完成效果 （Lambert, Philp, & 

Nakamura, 2017; Phung, Nakamura, & Reinders, 2021）。

除了任务与二语习得的相关条件外，任务教学的研究结果经过

多年积累，也对任务的课堂教学有很大启示， 特别是在任务设计、策

划、互动、循环重复等方面都有大量实证实验结果。

在任务设计（task design）方面，前面提到的任务类型的五大类

划分就是在 Pica et al. （1993）, Skehan （1996）, Robinson（2015）等

人研究基础上得出的结论，其分类反映了任务教学的不同方面，如互

动协商频率、信息加工程度及任务复杂度。其中的任务的复杂度可以

利用几个设计因素进行调整：一是任务要求学习者完成的功能数量或

子任务：如要求学习者只做描述，还是将描述与比较任务结合起来，

双重功能比单一功能复杂度高，二是任务交流属于单向还是双向，双

向比单向复杂度高，三是有否信息断层，有断层复杂度自然较高，四

是推理要求多深，也就是任务要求的分析、解释到哪一个程度，越深

当然越复杂，五是任务为此时此刻（her and now）还是彼时彼刻（there 

and then），后者较前者复杂（详见附录 2）。这些复杂度的平衡、调

整都可能影响学习者的词汇使用、语言控制、语义协商和语言输出

（Revesz, 2011; Kim & Taguchi, 2015; Solon et al., 2017 等）。

在任务策划（task planning）、准备方面，Bui （2014） 将任务的准

备度（task readiness） 分为两个方面，一是隐性准备，方法之一是启动

大脑中已有知识（如学习者熟悉的餐厅的基本设置和叫餐规则，如中

美堂吃与外卖的不同说法），熟悉的经历（如在餐馆打工的经验）以

及已有的任务操作程序等（如不同文化中的点餐、上菜、付账程序

等）。方法之二是将任务的目标、结果事先告诉学习者，让他们有预

期准备。这些策略是利用熟悉主题导入互动、利用学习者动机、熟悉

背景引导学习者进入任务。二是显性准备，强调任务前和任务中给予

策划、准备时间。方法包括：任务前演练、看其他同学完成的录像、

个人准备、小组集体准备、提供书面指导、建议使用的任务要素等。

Foster & Skehan （1996）, Ortega（1999） 的研究证实，任务前或任务

中给予策划、准备时间，多至 10分钟，少至 2 分钟，都可以或多或

少提高学习者的语言流利度及复杂度， 但不一定提高语言的准确度。

Mochizuki and Ortega （2008）的研究还证实，在给予同样准备时间的

条件下，有教师书面指导、有建议使用结构的任务效果要比没有任何

指导、建议好得多。Kang & Lee （2019） 证实小组准备优于个人准备，

特别是在流利度与复杂度方面有明显不同，这种策划优势与小组成员

间的语义协商直接相关。

在任务互动（task interaction）方面，研究主要集中在互动中的两

种协商：语义协商以及语言形式的协商。语义协商对二语习得的作用

早已在二语领域得到证实，无论是实证实验还是 14 个语义 /语言形式

协商研究的元分析（meta-analysis）都证实，语义协商过的语言形式具

有较高的成功习得概率，其元分析效度可达 0.92 （Keck et al., 2006）。

语义协商的研究目前更多集中在学习者因素上，如学习者的认知加工

容量差异（Winkle et al., 2010; Gass et al., 2019; Mackey, 2017） ，对话

分析学习者的行为（Kunitz & SkogmyrMarian, 2017; Ro, 2018），互动

参与分析中的学习者参与度等（Baralt, Gurzynski-Weiss, & Kim, 2016; 
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Philp & Duchesne, 2016）等。语义协商不但受到学习者的年龄、语言

水平、认知容量等因素的影响，而且其习得效果受到学习者选择性的

影响。Oliver et al. （2017） 分析了两组儿童的信息断层任务互动（一组 

5-7 岁，一组 11-12 岁），发现年龄低的学习者以语言游戏为主，年龄

高些的学习者以合作完成任务为主。Dao & McDonough （2017）分析

了高、低两个语言水平组的互动，发现如果让低水平学习者担当信息

发布者，而不是接收者，交流互动时的语义协商频率较高，特别是在

语言形式的协商上更为突出。

在任务循环重复（task repetition）方面，Bygate （2018） 提出，任

务循环在教学中十分重要。循环无需完全重复，可以在角色上，材料

顺序上、内容数量上、沟通模式上作调整以便引起学习者的注意和兴

趣。Ahmadian and Tavakoli （2011） 比较了有、无准备、有、无重复两

组任务的完成，结果发现，有准备 +有重复一组的效果最佳，学习者

的表达在流利度、准确度及复杂度三个方面都有所提升。Kobayashi 

and Kobayashi’s （2018） 研究了学习者使用海报所做的重复，发现学习

者每一次对不同听众的重复报告都比前一次有所提高，特别是当观众

问问题，合作同伴做补充、同班同学讨论时，都对任务的表达有明显

帮助。

除了以上任务教学的实证研究外，近期 Li & Jeong, （2020）, Jeong 

et al., （2021）用脑成像实验证实，学习者在完成任务时，除了激活左脑

记忆系统的语音、语义、句法加工外，还同时激活了右脑多模态的视

空间记忆、情景记忆、具像记忆、情感记忆等脑区的加工，特别是采

用模拟真实环境的任务时，右脑参与更多。他们还发现大脑的激活度

均与任务真实性及参与度相关。这说明学习者除了语言策略以外，还

利用社交策略进行语言学习，包括多媒体信息、说话者之间的交互注

意（joint attention）、交流者共同的交际意图 （shared intentionality）、

表达语气、上下文信息等。可以肯定，这种由社交情景推断语义的编

码能力可直接影响学习者二语词汇知识的建立并决定习得的多寡。为

此，他们提出二语教学除了注重左脑的语言理解与表达加工外，还应

利用右脑的社交学习机制，特别是在以下两个方面， 二语教学要特别注

意：（1）与真人、真物、真实情景、真实任务的互动与语言使用是语

言习得的必要途径，（2）整合、利用感知、视觉、空间等不同感官知

觉的信息，并促进语义加工的深化是二语学习的关键。

近年的任务教学研究证实，任务不但是课程设计的基本单位

（basic units of analysis in a syllabus），也是评估任务能力的基本单位

（basic units of analysis in assessment） 。全美外语教师学会出版的有关

语言能力标准文件（ACTFL Performance Descriptors）也清楚提出二语

教学的最终目标是二语学习者的语言使用能力（language performance 

ability）。换句话说，就是发展二语者在真实生活中需要的不同任务完

成能力和解决问题的能力。ACTFL 文件还强调，二语的任务完成能力

具体反映在三种沟通模式（理解诠释、人际交流、表达演说）的真实

任务和两个语言使用层面（交际功能及语言形式），任务能力也是二

语成人课堂教学的核心。

总而言之，目前二语领域使用的任务教学法有清楚的任务界定，

使用有目的、有效的任务类型，注重利用任务中的认知和社交过程设

计任务，强调利用任务的互动、策划、参与度等辅助发展二语学习者

语言使用能力，任务教学不失为一种有效的教学法。

（二）任务分解教学的必要性

从以上任务教学的讨论可知，任务教学法是在大量实证研究和

教学实践基础上建立起来的一种有效的教学方法。Samuda （2015） 指

出，事实上，这种有效的教学方法是经过大量的“任务重复使用” 

（“retask” ）和“任务筛选排除” （“detask”）等一系列研究及实践检

验而完善的。在重复已有任务和排除无效任务方面，任务教学领域

已有丰硕成果，但在两个方面仍留有断层、空白，即（1）分解任务

（deconstruct tasks）；（2）任务分解教学 （DTBLT）方法。

首先，任务教学的断层表现在不分解真实任务内部结构，从而忽

视了真实任务内部结构的复杂性和任务的可学性（learnability），使
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得学习者无法一步到位，完全掌握真实任务的使用。作为一种课程或

评估单位，以真实任务为单位设计是合理、可行的，因为真实任务能

反映学习者的任务完成能力，也能反映学习者在期末要达到的最终目

标：即学会使用不同沟通模式的真实任务。但任务的课程设计及评估

与任务的课堂教学不尽相同，任务的课堂教学并不能简单使用真实任

务为单位进行，尤其是相对复杂的任务，原因之一是真实任务涉及到

不同主题内容，沟通模式、交际功能及语言形式、交际策略等，需要

分解学习。事实上，每一个真实任务都可分解为三个内部单位：（1）

反映主题内容的、三种沟通模式基础上的真实任务，（2）任务携带的

子任务和具有功能的任务框架，（3）完成具体任务所需要的不同任务

要素，包括语言形式、交际策略、文化意识等。这三个任务的内部单

位也就是任务三元素：真实任务、任务框架、任务要素（见图 1）。

图 1  任务分解教学中的任务三元素

主题下的任务三元素

真实任务教学    任务框架教学    任务要素教学

原因之二是每一个真实任务内部都携带一系列可分解为更小单位

的任务要素和任务框架。正如前边 Loschky & Bley-Vroman （1993）, 

Ortega, （2007） 所指出的，这些要素不但有重要的交际用途，是任务

的关键成分，而且学习者通常不易意识到，较难掌握，需要专门学

习。此外，教师不可能将真实任务的所有相关知识、技能一次性教给

学习者，需要分解为较小的任务单位，投入专门的教学时间，分步学

习，最终才能帮助学习者获得任务能力。

其次，任务分解教学是目前任务教学领域的一个空白。到目前为

止，任务教学领域还没有学者系统讨论过如何从学习者的角度出发，

进行分元素的“任务分解教学”。这一教学方法，一方面需要考虑人

类学习的普遍规律，即任务的可学性（learnability） 以及任务给学习者

带来的认知负担（cognitive load），另一方面需要有一套具体、系统

的教学程序和课堂技巧。就学习规律来说，分解、分步学习是人类学

习任何技能的方法，其学习过程通常遵循由小到大，从具体到抽象，

从简单到复杂的规律，语言学习也不例外（O’Grady, 1987）。为此，

将任务分解为三元素的教学有其必要性。就可学性和认知负担的有限

性来说（Sweller, 1988），特别是二语学习者，如果一个任务包含太多

学习项目（如中级水平的一个真实任务可能包含 2-3 个文化子话题、

4-6 种交际功能，10-15 个语言结构等 1），学习者的认知系统无法一次

负担，这就决定了真实任务需要进行内部解构，在分解的基础上进行

任务教学。任务分解教学除了提炼任务要素，进行专门教学外（见以

上讨论），也需要进行任务框架的分别教学，即将每一种任务都分解

为一系列小型互动活动，其中包括 1-2 交际功能，2-4 个得体、地道的

语言结构或交际策略，逻辑排序表达规则等（详见下一节的定义及举

例），供学习者课上练习使用。除了任务要素和任务框架外，任务分

解教学当然还要包括真实任务的教学，为此形成任务三元素的教学系

统。就课堂程序及技巧而言，目前领域尚无一套根据任务分解教学系

统设计的教学法让教师使用、实施。这些断层及空白亟待填补，完成。

鉴于以上断层和空白，本文提出在任务教学的总原则下，在课堂

教学部分应发展出一套系统的任务分解教学法。这一方法论强调思考

如何分解任务，如何让任务的分解单位成为有联系的、可学习的任务

元素，如何通过一系列有针对性的教学程序及技巧来为学习者服务，

让学习者的学习符合信息加工及人类学习规律，最终循序渐进地获得

任务能力。值得强调的是任务分解不是把枯燥的语法教学填充到任务

教学中，不是要回到传统的句型操练的老路上，而是强调以真实任务

为中心，对任务中的语言形式和交际功能进行有内容、有目的的教学

设计。任务三元素要环环围绕任务中心，每个元素都为强化学习者的

真实任务能力服务。

1 以上是本人统计过的一般中级真实任务所含成分
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三、任务的基本单位：任务三元素

（一） 真实任务

真实任务是跨越三种沟通模式，从真实语料中提炼出的、接近实

际生活的课上、课下活动或任务系列，也是一种反映学习者任务使用

能力的综合评估手段。每个真实任务可以不同的沟通模式呈现，都可

携带数量不等、形式不同的子任务（见图 2 的子任务呈现）。如去上

海短期游学前的酒店预定，这一任务是一个与预定旅馆相关的真实任

务，其中有几个子任务：（1）网上阅读有关不同酒店的资料，了解、

列举不同酒店的地理环境、建筑风格、服务质量、人文历史等，（2）

通过讨论，比较，排列出酒店的选择顺序，决定最后的选择，（3）填

写网上酒店预订单或电话预订房间、网上或电话付费及撰写宿后网评

等。除了不同沟通模式和子任务外，真实任务具有清楚的语言使用目

的（如阅读了解、评选、预定、评论等），携带了与内容相关的交际

功能（如列举、比较、填写、预付、撰写）、语言形式（酒店地理环

境、人文历史、建筑风格的描述词汇及结构、比较词汇及结构，填写

预订单及电话预订的句式和程式，评论酒店服务质量的常用表达等）、

语境（中国的酒店特点、预订及网评方式）等。

图 2  “预定在上海的酒店”的真实任务分解图

子任务 1：描述、列举不

同酒店的特点

子任务 2：比较、分析、

总结不同酒店之间的不同

子任务 3：填写网上预定

单或电话预订房间，撰写

宿后网评
框架 1 ：描述两

个酒店的地理位

置、建筑风格、

服务质量

框架 1 ：比较两

个酒店的相同与

不同

框架 1：网上预订

房间 / 电话预订

房间

框架 2 ：列举每

个酒店在不同方

面的特点

框架 2 ：分析、

总结两个酒店的

优缺点

框架 2：撰写宿后

网评

任务 2：预定在上海的酒店

很明显，以上提到的真实任务及其三个子任务涉及各种交际功

能、沟通模式、知识、技能，不可能让学习者一次学会，须分解为更

小的任务单位来学习，因此有了任务框架的必要性。

（二）任务框架

任务框架是支撑真实任务的核心组成部分，反映任务的基本构

架和不同交际功能，也是为真实任务能力做准备而设计的课堂练习活

动。以上提到的“预定在上海的酒店” 涉及到 3 个子任务。每一个子

任务又须通过不同任务框架建立整合（见图 2 的任务框架部分）， 如第

一个子任务可根据其功能分解出两个框架：（1）根据阅读资料，描述

酒店的地理位置、建筑风格、服务质量；（2）列举每个酒店的不同特

点。这些任务框架通常有一、两个或两个以上交际功能，可以用来组

织小型课堂活动来为完成真实任务做准备。如采用问卷调查或采访让

学习者描述、比较酒店的地理位置和建筑风格。这个任务框架，除了

交际功能外（描述、比较），还携带了特定的沟通模式、语言形式，

可视为独立的任务框架在课上或课下分别练习。再如网上预订或电话

预订酒店房间都可是独立的任务框架，一个是书面、非即时沟通；一

个是口语、即时沟通，所用的沟通模式，表达方式都有所不同，都需

要进行有语境的一一学习、重复及扩展练习。

（三） 任务要素

任务要素是指完成一个任务所需的核心文化知识、重要关键词、

必用的相关语言结构和交际策略。要素是在真实任务和任务框架基础

上提炼出的、为特定任务的内容、文化概念、交际功能服务的一系

列语言形式、策略等。任务要素的概念在前面有所讨论（Loschky & 

Bley-Vroman, 1993; Ortega, 2007），包括挑选要素的三个宏观标准（对

任务完成起关键性、有用性、地道性作用） 和要素的三个具体组成部

分：（1）语言形式（包括短语、句式、程式 2、段落、篇章等），如在“解

2 程式是指交流表达中固定使用的对话交焕方式或表达方式，如“谢谢”的回答是“不客气”而不能是“没
关系”，报告的结束语常是“由于时间的关系，我的报告到此结束，请大家批评指正。”
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宿后网评
框架 1 ：描述两
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任务 2：预定在上海的酒店

很明显，以上提到的真实任务及其三个子任务涉及各种交际功
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关系”，报告的结束语常是“由于时间的关系，我的报告到此结束，请大家批评指正。”
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释中国的标语、广告”这一功能时，需要使用短语“标语和广告、政

治性、道德性、教训人、商业信息”，句式“教…怎么做…，有…的

意味 /口气，提供…信息，跟…有关”等；（2）交际策略（包括推理、

区分标语的主次意义、澄清、预测，解释标语的政治、社会意义，迂

回表达标语或利用语境、背景知识组织篇章层面的关于中国特色的标

语文化，能复述重复、自我修正等），如说明“请勿…”时使用的迂

回策略或者场合变换策略，就是“请不要……”；（3）跨文化交际概

念或意识（认同、比较不同文化）。如中国特色的标语及其背后的政

治、社会、文化因素。以上列举的任务要素都在一定程度上符合“关

键、有用、地道”的标准，涵盖了要素的三个组成部分，对完成“解

释、说明中国的标语、 广告”这一功能十分关键。如果学习者不会使

用以上任务要素，就很难把话题谈得地道，准确。这些看起来较小的

任务要素单位在任务中起着重要的作用，须投入专门的教学时间，让

学习者以语块的形式一个一个地学，反复练习。只有这样才能把这些

任务要素自然地应用到任务中。

（四）任务三元素所涉及的两个学习机制

在了解了任务三元素的定义的基础上，我们再来讨论任务分解

教学。如同任何任务教学一样，任务分解教学涉及诸多二语学习者与

生俱来的两套学习机制，均为分解教学须重视的教学策略 ：一是认

知学习；二是社交学习（详见 Robinson, 2001; Schmidt, 1987; Bygate, 

2018）。根据 Jackson （2022） 的总结，与认知因素相关的任务教学策

略包括：（1）了解学习者的选择性注意（noticing）的重要性和有限性，

知道如何引导学习者的注意力，使其注意到到语言的规律，使用的方

式等；（2）让学习者了解任务交流通常以语言组块（chunking）为语

言单位来完成，使用语块可以帮助学习者提高语言使用的流利度、复

杂度和准确度，有效完成任务表达；（3）语言学习的过程是建立语言

的范畴 /类别 （categorization） 的过程，即有意识地知道什么时候，

在什么语境下，用什么语言结构表达。语言范畴的建立可以有效促进

信息的长时储存，扩展语言使用的范围；（4）掌握语言形义匹配规律

（form-function contingency），帮助学习者知道什么成分与什么成分 /

功能搭配，哪个成分在前，哪个在后，什么上文与什么下文匹配，在

什么情景下用什么语言表达，可以促进语言表达的准确度与复杂度。

与社交因素相关的任务教学策略包括：（1）在交流起始上（turn 

taking）：知道如何得体地开始或结束同他人的对话、讨论、交流；（2）

在交流的组织排序上（sequence organization），知道和他人或读者 /听

众交谈时的特定交际顺序（如什么先表述，如何婉转示意，什么留到

最后说等），如何顺畅持续交流；（3）交流中进行修正 （repair），特

别是交流出现断层、停顿时，知道如何应对，如何调整；（ 4）因人调

整交流（recipient design），也就是根据交际对象决定如何客气、得体

地交流表达（Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015）。这八个涉及学

习者认知与社交的因素都有相应、具体的任务教学策略，与二语习得

息息相关，将整合到下面的任务分解教学的程序与技巧部分具体讨论。

四、任务分解教学的课堂教学程序
任务分解教学的目标，如同任务教学一样，是培养学习者在真实

二语语境下的交际能力及语言使用能力，任务分解教学包括三步：设

标 （goal setting）、达标 （goal achieving） 和验标 （goal assessing）。本

文主要从这三步出发，重点讨论三个主要程序：一是解构、设计真实

任务操作过程；二是组建、设计任务框架活动，三是选择、呈现、设

计任务要素的课堂互动练习。

（一）任务分解教学的程序一：真实任务的解构及操作程序设计

程序一包括两个子程序：（1）真实任务内部解构；（2）任务操作

程序设计。就子程序 1而言，解构程序涉及到两种方法。一种是直接

将真实任务解构为不同任务组成部分或者子任务，从中提炼相关交际

功能和任务框架（参见第三节 1 中预定酒店的真实任务解释及相关的

任务分解组织图，即图 2）。图 2 是一个典型的真实任务分解，其组成
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部分有真实语料，但并不是完全基于一个固定语料的任务，而是针对

一个任务系列所设计的：即预定在上海的酒店。这一任务可直接分解

为几个子任务，包括了不同的任务内容、交际功能、语言形式以及各

种独立或混合式沟通模式。图 2 的分解组织图反映了从真实任务、子

任务到相关的任务框架的构架，是在任务基础上提炼出的具体教学单

位。另一种解构程序则是基于主题单元的某一子题或话题，有一定固

定的语料为基础（如网络文章、节选文章、课文等），需要先按照主

题导入分解程序（见 Jin，2017）来解构，再转换成真实任务系列。主

题导入教学解构程序涉及到四个重要概念：一是主题，指的是教学单

元的中心议题，如中国特色的媒体；二是子题，是从主题发展出的数

个相关话题，如中国特色的电视媒体、中国特色的标语、广告等；三

是子话题，是从某个子题的任何一个角度进行描述、表达、说明的事

件、看法、论点等，如图 3 中的子话题 1、2、3；四是分话题，是构

成子话题论点的任何一个元素、侧面或论据，如图 3 中子话题 1 下属

的分话题 1、2（详细讨论参见 Jin， 2017；Jin，2023）。

图 3、主题导入分解组织图：中国特色的标语和广告

子题 2：中国的标语和广告

子话题 1：中国的标

语和广告

子话题 2：中国标语的分类、

比较标语和广告

子话题 3：学习标语、

广告的意义

分话题 1：中国

标语都有哪几类

分话题 2：标语

有什么意思，在

哪里可以看到

标语 vs.广告 以前 : vs.现在 分话题 2：找到

值得参考的地方

分话题 1：政治

性标语、商业广

告都有哪些类别

分话题 2：标

语、广告的历

史变化和比较

分话题 1：了解

中国社会

从比较图 2 与图 3 可知，图 3 是在解构“中国特色的标语广告”

一文的基础上建立的，是一种基于话题的分解组织图，其中包含了教

师认为学习者应该学习、掌握的子话题和分话题内容、功能和范围

（见图 3 的三层分布），为此，反映了教师根据学生需求所做的教学选

择与决策。

图 4 是由图 3 的主题组织图构架切换而来，成为一个真实任务

分解组织图，同时还清楚地确立了关于“中国特色的标语和广告”一

文的终极教学目标、子任务系列和学习范围。其中包括在子题学习结

束时，学习者能够：（1）介绍、解释中国特色的标语和广告；（2）描

述、比较中国不同的标语和广告；（3）分析、说明中国标语广告的意

义及作用（见图 4的第一层）。与此同时，教师根据需求将交际功能

动词提炼出来（如介绍、解释、描述、比较、分析、说明），并以此

为基本单位切换出子任务和任务框架来（见图 4的第二层到第四层）。

值得强调的是，教师在解构、选择子话题时，都要根据当前学生的需

求和兴趣决定重点及取舍，不是所有文章出现的内容或形式都必须囊

括在教案中，但如果是学生有需要、感兴趣，就应适当选择加入教学

中，如谈找工作时，可加入一些简单申请工作程序。

图 4、将主题分解组织图转换为任务分解组织图：中国特色的标语和广告

真实任务：介绍、比较、分析、说明中国特色的标语和广告

子任务 1：介绍、解释

中国的标语和广告

子任务 2：描述标语的分类、

比较标语和广告

子任务 3：分析、说明

学习标语、广告的意义

任务框架 1：

中国标语都

有哪几类

任务框架 2：在

哪里可以看到

标语 vs.广告 以前 : vs.现在 任务框架 2：说明

值得参考的地方

任务框架 1：描

述、归类政治性

标语、商业广告

任务框架 2：

比较标语的历

史变化和比较

任务框架 1：分

析了解中国社会

就子程序 2而言，从图 3 与图 4 的比较可知，任务分解教学和主

题导入教学的设计程序既有雷同之处，又有区别，可互作参考，且都
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图 3、主题导入分解组织图：中国特色的标语和广告

子题 2：中国的标语和广告

子话题 1：中国的标

语和广告

子话题 2：中国标语的分类、

比较标语和广告

子话题 3：学习标语、

广告的意义

分话题 1：中国

标语都有哪几类

分话题 2：标语

有什么意思，在

哪里可以看到

标语 vs.广告 以前 : vs.现在 分话题 2：找到

值得参考的地方

分话题 1：政治

性标语、商业广

告都有哪些类别

分话题 2：标

语、广告的历

史变化和比较

分话题 1：了解

中国社会

从比较图 2 与图 3 可知，图 3 是在解构“中国特色的标语广告”

一文的基础上建立的，是一种基于话题的分解组织图，其中包含了教

师认为学习者应该学习、掌握的子话题和分话题内容、功能和范围

（见图 3 的三层分布），为此，反映了教师根据学生需求所做的教学选

择与决策。

图 4 是由图 3 的主题组织图构架切换而来，成为一个真实任务

分解组织图，同时还清楚地确立了关于“中国特色的标语和广告”一

文的终极教学目标、子任务系列和学习范围。其中包括在子题学习结

束时，学习者能够：（1）介绍、解释中国特色的标语和广告；（2）描

述、比较中国不同的标语和广告；（3）分析、说明中国标语广告的意

义及作用（见图 4的第一层）。与此同时，教师根据需求将交际功能

动词提炼出来（如介绍、解释、描述、比较、分析、说明），并以此

为基本单位切换出子任务和任务框架来（见图 4的第二层到第四层）。

值得强调的是，教师在解构、选择子话题时，都要根据当前学生的需

求和兴趣决定重点及取舍，不是所有文章出现的内容或形式都必须囊

括在教案中，但如果是学生有需要、感兴趣，就应适当选择加入教学

中，如谈找工作时，可加入一些简单申请工作程序。

图 4、将主题分解组织图转换为任务分解组织图：中国特色的标语和广告

真实任务：介绍、比较、分析、说明中国特色的标语和广告

子任务 1：介绍、解释

中国的标语和广告

子任务 2：描述标语的分类、

比较标语和广告

子任务 3：分析、说明

学习标语、广告的意义

任务框架 1：

中国标语都

有哪几类

任务框架 2：在

哪里可以看到

标语 vs.广告 以前 : vs.现在 任务框架 2：说明

值得参考的地方

任务框架 1：描

述、归类政治性

标语、商业广告

任务框架 2：

比较标语的历

史变化和比较

任务框架 1：分

析了解中国社会

就子程序 2而言，从图 3 与图 4 的比较可知，任务分解教学和主

题导入教学的设计程序既有雷同之处，又有区别，可互作参考，且都
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使用在不同语言水平的任务教学中。任务分解教学操作程序通常是针

对真实任务所做的，并以解构出的子任务 /任务框架为教学单位直接

进行课堂活动设计和实施，但由于语料来源多处，且真实、复杂，需

要更多教师的精心分析、选择、整合，以便保证适合学习者水平的语

言、文化内容、功能重点及关键任务要素的获得和衔接；而主题导入

的分解程序则需要教师将一到两个核心语料内容转换为任务内容，分

两步走完成。首先是基于真实语料的主题 /子题分解，确立话题中的

重点（学生应学会的）子话题、分话题（见图 3的第二、三层）；其次

是将话题 /子题、子话题、分话题切换为包括真实任务、子任务或任

务框架在内的真实任务解构（见图 4第二、三层）。取决于学生水平、

学习方法及教师的选择，两者均可互换选用。

除了任务与主题分解程序外，真实任务的实施操作程序也很重

要，须慎重考虑以下几个方面。首先，分解任务 /主题要求教师从实

际生活与真实语料及活动中提炼、从中分解出目标真实任务，如预定

酒店、机票，去复旦大学访问中国的人口问题专家，去上海南京路买

东西送朋友，收集、理解大街上的中国特色的标语、广告及其意义，

阅读中国学者文章，采访学者等。这些都是实际生活中会遇到的、不

同复杂度的真实任务，每个都携带数个子任务。教师要在设计操作程

序时完成以下四个步骤，（1）根据教学进度，将每一个任务分解为几

个子任务，包括三种沟通模式，数量及难度应根据学习者水平及情况

决定取舍；（2）画出清楚的任务或主题分解组织图（参见图 2、3、 4）；

（3）根据学习者已有能力，针对每个任务，提炼出学习者应该学会的

目标交际功能， 如基于阅读上海酒店的网络资料来描述不同酒店，讨

论比较不同酒店的特点并决策酒店选择，网上或电话预订酒店并写出

宿后网评。这三个子任务所携带的交际功能也就是整个真实任务的综

合任务能力；（4）根据分解组织图中的子任务决定课堂教学内容的重

点和教学顺序，如哪些功能，哪些词汇短语和结构先介绍、练习，哪

些后介绍、练习、加强等。

其次，设计真实任务要尽量考虑涵盖三种沟通模式，设计以生生

互动合作为主的真实任务系列并突显任务之间的联系、扩展和技能转

换（详见以下第五节 3 及例 7）。除此而外，真实任务的实施操作程

序还要考虑如何融入社交学习的策略，提供各种任务、对话、写作框

架可以让学习者在完成任务时学习相应的社交策略（话论原则、交流

顺序、交际修整，因人调整交流），如讨论分享时，提供对话框架让

学习者知道如何使对话起始适度，写作时，提供一定的写作框架及建

议使用的句式、程式，帮助其写作符合二语的文化传统，组织有序。

采访时，提醒学习者因对象不同而要作出人称、口气、措辞调整等。

与此同时，任务实施要强调遵循二语任务教学研究的结果进行程序设

计：其中包括：（1）任务的三元素都要有特定的任务沟通目标；（2）

设计跟学习者的真实经验及环境联系的任务循环（前期任务、核心任

务、后期任务）；（3）提供有效的任务条件（双向、有断层、集体策化

等互动），（4）提供清楚的任务操作程序（小组还是个人完成、单向

还是双向、有否详细任务操作单等）；（5）提供尽可能的任务前与任务

中策划时间（依任务难易度决定是显性还是隐性）；（6）任务排序根据

认知复杂度进行（浅为先，深为后）；（7）任务须有预期结果， 一是任

务的预期结果，二是学习的结果。不能没有结果，任意开放。

（二）任务分解教学的程序二：任务框架活动的设计与实施

程序二是在真实任务的基础上组建任务框架并设计框架活动。首

先，这一程序的组建要求教师完成三个子程序：（1）根据真实任务中

的子任务（讨论、采访等）或真实语料的子话题、分话题，提炼清楚

的功能动词（如介绍、描述、分析、说明、对比等）（附录 1 提供了根

据 Blooms’ taxonomy （思维层次）的交际功能词表参考），为生生互动

活动作准备。如辨识子任务 /子话题的功能属于哪一种，是描述、解

释，还是应用、分析等， 能否用一个合适的功能动词反映出任务的交

际目的（见例 1 的说明性功能）；（2）根据功能动词思考活动的最佳方

式，设计框架活动。常用的形式包括使用科技或网络工具的 Kahoot问

卷调查、Google-slide 采访、Flipgid 角色扮演、Padlet 小组讨论 /报告
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使用在不同语言水平的任务教学中。任务分解教学操作程序通常是针

对真实任务所做的，并以解构出的子任务 /任务框架为教学单位直接

进行课堂活动设计和实施，但由于语料来源多处，且真实、复杂，需

要更多教师的精心分析、选择、整合，以便保证适合学习者水平的语

言、文化内容、功能重点及关键任务要素的获得和衔接；而主题导入

的分解程序则需要教师将一到两个核心语料内容转换为任务内容，分

两步走完成。首先是基于真实语料的主题 /子题分解，确立话题中的

重点（学生应学会的）子话题、分话题（见图 3的第二、三层）；其次

是将话题 /子题、子话题、分话题切换为包括真实任务、子任务或任

务框架在内的真实任务解构（见图 4第二、三层）。取决于学生水平、

学习方法及教师的选择，两者均可互换选用。

除了任务与主题分解程序外，真实任务的实施操作程序也很重

要，须慎重考虑以下几个方面。首先，分解任务 /主题要求教师从实

际生活与真实语料及活动中提炼、从中分解出目标真实任务，如预定

酒店、机票，去复旦大学访问中国的人口问题专家，去上海南京路买

东西送朋友，收集、理解大街上的中国特色的标语、广告及其意义，

阅读中国学者文章，采访学者等。这些都是实际生活中会遇到的、不

同复杂度的真实任务，每个都携带数个子任务。教师要在设计操作程

序时完成以下四个步骤，（1）根据教学进度，将每一个任务分解为几

个子任务，包括三种沟通模式，数量及难度应根据学习者水平及情况

决定取舍；（2）画出清楚的任务或主题分解组织图（参见图 2、3、 4）；

（3）根据学习者已有能力，针对每个任务，提炼出学习者应该学会的

目标交际功能， 如基于阅读上海酒店的网络资料来描述不同酒店，讨

论比较不同酒店的特点并决策酒店选择，网上或电话预订酒店并写出

宿后网评。这三个子任务所携带的交际功能也就是整个真实任务的综

合任务能力；（4）根据分解组织图中的子任务决定课堂教学内容的重

点和教学顺序，如哪些功能，哪些词汇短语和结构先介绍、练习，哪

些后介绍、练习、加强等。

其次，设计真实任务要尽量考虑涵盖三种沟通模式，设计以生生

互动合作为主的真实任务系列并突显任务之间的联系、扩展和技能转

换（详见以下第五节 3 及例 7）。除此而外，真实任务的实施操作程

序还要考虑如何融入社交学习的策略，提供各种任务、对话、写作框

架可以让学习者在完成任务时学习相应的社交策略（话论原则、交流

顺序、交际修整，因人调整交流），如讨论分享时，提供对话框架让

学习者知道如何使对话起始适度，写作时，提供一定的写作框架及建

议使用的句式、程式，帮助其写作符合二语的文化传统，组织有序。

采访时，提醒学习者因对象不同而要作出人称、口气、措辞调整等。

与此同时，任务实施要强调遵循二语任务教学研究的结果进行程序设

计：其中包括：（1）任务的三元素都要有特定的任务沟通目标；（2）

设计跟学习者的真实经验及环境联系的任务循环（前期任务、核心任

务、后期任务）；（3）提供有效的任务条件（双向、有断层、集体策化

等互动），（4）提供清楚的任务操作程序（小组还是个人完成、单向

还是双向、有否详细任务操作单等）；（5）提供尽可能的任务前与任务

中策划时间（依任务难易度决定是显性还是隐性）；（6）任务排序根据

认知复杂度进行（浅为先，深为后）；（7）任务须有预期结果， 一是任

务的预期结果，二是学习的结果。不能没有结果，任意开放。

（二）任务分解教学的程序二：任务框架活动的设计与实施

程序二是在真实任务的基础上组建任务框架并设计框架活动。首

先，这一程序的组建要求教师完成三个子程序：（1）根据真实任务中

的子任务（讨论、采访等）或真实语料的子话题、分话题，提炼清楚

的功能动词（如介绍、描述、分析、说明、对比等）（附录 1 提供了根

据 Blooms’ taxonomy （思维层次）的交际功能词表参考），为生生互动

活动作准备。如辨识子任务 /子话题的功能属于哪一种，是描述、解

释，还是应用、分析等， 能否用一个合适的功能动词反映出任务的交

际目的（见例 1 的说明性功能）；（2）根据功能动词思考活动的最佳方

式，设计框架活动。常用的形式包括使用科技或网络工具的 Kahoot问

卷调查、Google-slide 采访、Flipgid 角色扮演、Padlet 小组讨论 /报告
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等。如就“预定在上海的酒店”这一任务的第一个子任务，可以考虑

设计一个课前任务，课上两个任务框架活动。课前任务可以是网上阅

读并根据三个标准选择一家 150 美元左右的酒店。即使任务需要课前

完成， 教师也可考虑给学习者任务框架，进行有效准备并促进学习者

在课上的框架活动完成（参见例 1 提供的表格框架）。课上的两个任

务框架活动分别是 Google-slide问卷调查（见例 2 的问卷调查表）和

根据问卷调查向全班或小组报告、比较同学的选择（见例 3的报告要

求）；（3）设计细节的活动要求。 如选择酒店的原因，标准（见例 1），

问卷调查所涵盖的语言形式的练习（见例 2中的提问及选项）， 报告的

要求和范围（见例 3 的任务说明）。

例 1、课前任务范例：说明+ 表格框架

你要在三月春假期间跟老师和同学去上海游学，这个月需要预定一家在上海的酒店。你要

上网查找并阅读不同酒店的资料，根据下面的表格选出一家价钱在 150 美金左右的酒店，

你的选择标准是酒店的地理位置、建筑风格和服务质量这三个方面。”请你使用下面的表

格完成这个任务。

我选的酒店

酒店 地理位置（请勾选）✔︎建筑风格（请勾选）✔︎服务质量（请勾选）✔︎

在下面提供酒
店的信息：
1、酒店名字：
2、酒店网站：
3、酒店照片：

1、酒店离哪里很近？
▢ 学校
▢ 地铁站
▢ 公车站
▢ 其他：
2、从学校 /地铁站 /
公车站回酒店走路要
几分钟？
▢ 5 分钟
▢ 10 分钟
▢ 15 分钟
▢ 其他：

1、酒店有什么样的历
史？
▢ 清朝
▢ 三十年代修建的
▢ 近代修建的
▢ 其他
2、酒店有什么样的建
筑风格？
▢ 古典的、
▢ 现代的、
▢ 西式的
▢ 其他：

1、酒店提供什么服
务？
▢ 早餐
▢ 导游
▢ 免费停车
▢ 其他：
2、酒店的网上客人评
论好评多还是差评多？
▢ 好评多
▢ 差评多？
好评：举一个例子
差评：举一个例子

备注：

例 2、课中框架活动范例 1

Google-slide 问卷调查活动（6 分钟）： 用下面的表格采访三个同学，记下他们所选的酒店

和他们的选择标准，完成表格填写。

参考采访问题

1、你选了哪家酒店？叫什么名字？有没有照片给我看看？

2、这家酒店的地理位置怎么样？你为什么喜欢这个位置？

3、这家酒店的建筑风格都是什么样的？你喜欢吗？

4、他们的服务质量怎么样？网上有没有客户评论和客户打分？好评多还是差评多？

Google-slide 问卷调查表（6 分钟）

酒店名字 地理位置（请勾选） 建筑风格（请勾选） 服务质量（请勾选）

同学 1 的
选择 :

▢ 地理位置很好，离酒吧街很近
▢ 地理位置很方便，离地铁站很近
▢ 地理位置很合适， 离复旦很近
▢ 其他：

▢欧洲建筑风格
▢ 古老建筑风格
▢ 现代建筑风格
▢ 其他：

▢ 好评很多
▢ 有好有坏
▢ 差评很多
▢ 其他：

同学 2 的
选择 :

▢ 地理位置很好，离酒吧街很近
▢ 地理位置很方便， 离地铁站很近
▢ 地理位置很合适， 离复旦很近
▢ 其他：

▢ 欧洲建筑风格
▢ 古老建筑风格
▢ 现代建筑风格
▢ 其他：

▢ 好评很多
▢ 有好有坏
▢ 差评很多
▢ 其他：

同学 3 的
选择 :

▢ 地理位置很好，离酒吧街很近
▢ 地理位置很方便， 离地铁站很近
▢ 地理位置很合适， 离复旦很近
▢ 其他

▢ 欧洲建筑风格
▢ 古老建筑风格
▢ 现代建筑风格
▢ 其他：

▢ 好评很多
▢ 有好有坏
▢ 差评很多
▢ 其他：

例 3、课中框架活动范例 2

Padlet 小组报告、比较同学们的选择（8 分钟）。你给小组同学的报告要包括，（1）你的同

学都选了什么酒店？（2）酒店有什么地理位置、建筑风格、服务质量上的特点？（3）从你

的同学的选择，你可以知道你的同学都喜欢什么样的酒店？

其次，在以上三个子程序的基础上，任务框架活动的课堂设计

要围绕生生互动展开。框架活动的生生互动可以采用两种形式：一种

是为任务要素服务的加强型框架活动，通常只携带一到两个功能，是

放在要素提问练习之后用来加强刚学过的短语、句式、或程式；另一

种是为真实任务服务的扩展型框架活动，通常携带至少两个或多个功

能，多数放在加强型框架活动之后或真实任务前使用（具体技巧及设

计见下一节）。此外，由于课堂时间有限，需要教师设计的框架活动

具备“短、平、快”的特点。“短”是说活动涉及的功能要根据学习者

水平限于 1-2 个或 2-3 个，时间不超过五分钟，如描述个人家庭或选
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等。如就“预定在上海的酒店”这一任务的第一个子任务，可以考虑

设计一个课前任务，课上两个任务框架活动。课前任务可以是网上阅

读并根据三个标准选择一家 150 美元左右的酒店。即使任务需要课前

完成， 教师也可考虑给学习者任务框架，进行有效准备并促进学习者

在课上的框架活动完成（参见例 1 提供的表格框架）。课上的两个任

务框架活动分别是 Google-slide问卷调查（见例 2 的问卷调查表）和

根据问卷调查向全班或小组报告、比较同学的选择（见例 3的报告要

求）；（3）设计细节的活动要求。 如选择酒店的原因，标准（见例 1），

问卷调查所涵盖的语言形式的练习（见例 2中的提问及选项）， 报告的

要求和范围（见例 3 的任务说明）。

例 1、课前任务范例：说明+ 表格框架

你要在三月春假期间跟老师和同学去上海游学，这个月需要预定一家在上海的酒店。你要

上网查找并阅读不同酒店的资料，根据下面的表格选出一家价钱在 150 美金左右的酒店，

你的选择标准是酒店的地理位置、建筑风格和服务质量这三个方面。”请你使用下面的表

格完成这个任务。

我选的酒店

酒店 地理位置（请勾选）✔︎建筑风格（请勾选）✔︎服务质量（请勾选）✔︎

在下面提供酒
店的信息：
1、酒店名字：
2、酒店网站：
3、酒店照片：

1、酒店离哪里很近？
▢ 学校
▢ 地铁站
▢ 公车站
▢ 其他：
2、从学校 /地铁站 /
公车站回酒店走路要
几分钟？
▢ 5 分钟
▢ 10 分钟
▢ 15 分钟
▢ 其他：

1、酒店有什么样的历
史？
▢ 清朝
▢ 三十年代修建的
▢ 近代修建的
▢ 其他
2、酒店有什么样的建
筑风格？
▢ 古典的、
▢ 现代的、
▢ 西式的
▢ 其他：

1、酒店提供什么服
务？
▢ 早餐
▢ 导游
▢ 免费停车
▢ 其他：
2、酒店的网上客人评
论好评多还是差评多？
▢ 好评多
▢ 差评多？
好评：举一个例子
差评：举一个例子

备注：

例 2、课中框架活动范例 1

Google-slide 问卷调查活动（6 分钟）： 用下面的表格采访三个同学，记下他们所选的酒店

和他们的选择标准，完成表格填写。

参考采访问题

1、你选了哪家酒店？叫什么名字？有没有照片给我看看？

2、这家酒店的地理位置怎么样？你为什么喜欢这个位置？

3、这家酒店的建筑风格都是什么样的？你喜欢吗？

4、他们的服务质量怎么样？网上有没有客户评论和客户打分？好评多还是差评多？

Google-slide 问卷调查表（6 分钟）

酒店名字 地理位置（请勾选） 建筑风格（请勾选） 服务质量（请勾选）

同学 1 的
选择 :

▢ 地理位置很好，离酒吧街很近
▢ 地理位置很方便，离地铁站很近
▢ 地理位置很合适， 离复旦很近
▢ 其他：

▢欧洲建筑风格
▢ 古老建筑风格
▢ 现代建筑风格
▢ 其他：

▢ 好评很多
▢ 有好有坏
▢ 差评很多
▢ 其他：

同学 2 的
选择 :

▢ 地理位置很好，离酒吧街很近
▢ 地理位置很方便， 离地铁站很近
▢ 地理位置很合适， 离复旦很近
▢ 其他：

▢ 欧洲建筑风格
▢ 古老建筑风格
▢ 现代建筑风格
▢ 其他：

▢ 好评很多
▢ 有好有坏
▢ 差评很多
▢ 其他：

同学 3 的
选择 :

▢ 地理位置很好，离酒吧街很近
▢ 地理位置很方便， 离地铁站很近
▢ 地理位置很合适， 离复旦很近
▢ 其他

▢ 欧洲建筑风格
▢ 古老建筑风格
▢ 现代建筑风格
▢ 其他：

▢ 好评很多
▢ 有好有坏
▢ 差评很多
▢ 其他：

例 3、课中框架活动范例 2

Padlet 小组报告、比较同学们的选择（8 分钟）。你给小组同学的报告要包括，（1）你的同

学都选了什么酒店？（2）酒店有什么地理位置、建筑风格、服务质量上的特点？（3）从你

的同学的选择，你可以知道你的同学都喜欢什么样的酒店？

其次，在以上三个子程序的基础上，任务框架活动的课堂设计

要围绕生生互动展开。框架活动的生生互动可以采用两种形式：一种

是为任务要素服务的加强型框架活动，通常只携带一到两个功能，是

放在要素提问练习之后用来加强刚学过的短语、句式、或程式；另一

种是为真实任务服务的扩展型框架活动，通常携带至少两个或多个功

能，多数放在加强型框架活动之后或真实任务前使用（具体技巧及设

计见下一节）。此外，由于课堂时间有限，需要教师设计的框架活动

具备“短、平、快”的特点。“短”是说活动涉及的功能要根据学习者

水平限于 1-2 个或 2-3 个，时间不超过五分钟，如描述个人家庭或选
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择酒店时涉及的两到三个原因。“平” 是说活动说明、要求开门见山，

不绕弯子，有清楚直接的指导、框架和预期结果，可让学习者马上进

入活动。如完成问卷调查时提供调查问题和选项可以让学习者直接进

入活动，使用目标结构完成调查就是预期结果。采访时需要提供问题

框架或活动单，特别是中级以下的学习者，这种框架是必要的。“快”

是说生生互动组合相对单一，可以很快到位，不用特意说明。如两两

一组根据问卷调查比较酒店的地理位置，根据图片对比酒店的不同建

筑风格，使用问卷填表，列出不同的酒店服务项目等，最后小组讨论

决策选择酒店并说明选择的原因等。这些活动由浅入深，都是为完成

真实任务做应有的准备，不但有一定的短、平、快程序活动单，而且

应该可循环、可重复。

（三）任务分解教学的程序三：任务要素的提炼与师生互动练习设

计、实施

程序三包括两个子程序：（1）任务要素的提炼和呈现；（2）课堂

教师提问的设计及实施。

1.提炼、呈现任务要素

子程序 1是提炼任务要素，要根据学习者语言水平，提炼三个方

面的信息，包括 （1）语言形式、（2）交际策略、（3）跨文化交际意

识和概念。任务要素是一系列为真实任务服务、有教学意义、携带交

际功能，有形式 -意义匹配的定式（即语言组块教学时使用的教学术

语。定式是一个集合名词，包含组块形式的短语、句式、程式、篇章

等， 详细参考见 Jin, 2016），这一程序强调进行组块教学，注重成分间

的组合规律、共现概率分布等，与传统的语法教学不尽相同。

首先，要素是为主题和任务服务的，是子任务的属下，是与功能

匹配的语言形式。除了遵照以上提到的“关键性、有用性、地道性”

三个宏观标准外，Jin （2004、2016） 提出选择语言定式要素有五个微

观、具体标准，包括：（1）涵盖语言的多层次，包括词组、句子、段

落，篇章等，（2）携带功能，定式不但有交际意义，而且有一定的语

境；（3）具有可推测性，即定式中的任何空位（slot）都有固定的替

换成分、其位置前后或上下句顺序都有规可循，（4）突出语言的派生

性，即一个结构可以生成几种同类句式，通过接触不同的语言类型，

协助学习者建立语言范畴，（5）强调新旧知识的联系性，即每一个目

标定式都要包含新的替换成分和需要复习加强的已学成分，反映学习

者的已有知识与新学知识。

其次，要素的课堂呈现需要教师掌握两种形式， 一是包括“功

能 +定式核心成分 +替换词”的全式（construction function + frame + 

slots）；二是只有“定式核心成分”（construction frame）的简式（见例 

4）。教师不但要了解两者的不同作用（初次介绍、突显搭配规则 /引

起学习者注意要用全式，重复、练习、对话表达提示可用简式），而

且还要决定突显定式的方法（具体技巧见下一节）。

例 4、教学定式的全式与简式

全式： 描述人们对人或者事物的态度 :（sth./sb.）/对面的小馆 /宿舍的咖啡厅 / 安排活动

的王老师（最 /非常 /特别）受老百姓 /大家 / 留学生的欢迎 / 喜爱 / 支持。

简式： ……受……的欢迎 / 喜爱 / 支持 / 反对

注：定式核心成分加黑，替换成分不加黑，但用 “/”隔开

再次， 决策要素课堂练习的数量要求教师具备两个敏感度：一是

学习者所在的习得阶段：初级还是高级；二是学习者的个人因素：如

学习需求、学习速率、认知容量及其它。教师可参考 Jin, （2016）提出

的初、中、高级课堂基本定式教学数量进行取舍。

2. 设计任务要素的教师提问与课堂互动练习

子程序 2是设计任务要素的课堂师生互动练习，程序要借助已有

的教师提问理论 （Jin, 2018 a & b），进行师生互动练习设计。总结起

来有两个与提问相关的重点：一是贯彻教师提问的双重功能原则，在

任务要素练习中灵活完成提问的八个课堂交际和语言教学功能。课堂
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择酒店时涉及的两到三个原因。“平” 是说活动说明、要求开门见山，

不绕弯子，有清楚直接的指导、框架和预期结果，可让学习者马上进

入活动。如完成问卷调查时提供调查问题和选项可以让学习者直接进

入活动，使用目标结构完成调查就是预期结果。采访时需要提供问题

框架或活动单，特别是中级以下的学习者，这种框架是必要的。“快”

是说生生互动组合相对单一，可以很快到位，不用特意说明。如两两

一组根据问卷调查比较酒店的地理位置，根据图片对比酒店的不同建

筑风格，使用问卷填表，列出不同的酒店服务项目等，最后小组讨论

决策选择酒店并说明选择的原因等。这些活动由浅入深，都是为完成

真实任务做应有的准备，不但有一定的短、平、快程序活动单，而且

应该可循环、可重复。

（三）任务分解教学的程序三：任务要素的提炼与师生互动练习设

计、实施

程序三包括两个子程序：（1）任务要素的提炼和呈现；（2）课堂

教师提问的设计及实施。

1.提炼、呈现任务要素

子程序 1是提炼任务要素，要根据学习者语言水平，提炼三个方

面的信息，包括 （1）语言形式、（2）交际策略、（3）跨文化交际意

识和概念。任务要素是一系列为真实任务服务、有教学意义、携带交

际功能，有形式 -意义匹配的定式（即语言组块教学时使用的教学术

语。定式是一个集合名词，包含组块形式的短语、句式、程式、篇章

等， 详细参考见 Jin, 2016），这一程序强调进行组块教学，注重成分间

的组合规律、共现概率分布等，与传统的语法教学不尽相同。

首先，要素是为主题和任务服务的，是子任务的属下，是与功能

匹配的语言形式。除了遵照以上提到的“关键性、有用性、地道性”

三个宏观标准外，Jin （2004、2016） 提出选择语言定式要素有五个微

观、具体标准，包括：（1）涵盖语言的多层次，包括词组、句子、段

落，篇章等，（2）携带功能，定式不但有交际意义，而且有一定的语

境；（3）具有可推测性，即定式中的任何空位（slot）都有固定的替

换成分、其位置前后或上下句顺序都有规可循，（4）突出语言的派生

性，即一个结构可以生成几种同类句式，通过接触不同的语言类型，

协助学习者建立语言范畴，（5）强调新旧知识的联系性，即每一个目

标定式都要包含新的替换成分和需要复习加强的已学成分，反映学习

者的已有知识与新学知识。

其次，要素的课堂呈现需要教师掌握两种形式， 一是包括“功

能 +定式核心成分 +替换词”的全式（construction function + frame + 

slots）；二是只有“定式核心成分”（construction frame）的简式（见例 

4）。教师不但要了解两者的不同作用（初次介绍、突显搭配规则 /引

起学习者注意要用全式，重复、练习、对话表达提示可用简式），而

且还要决定突显定式的方法（具体技巧见下一节）。

例 4、教学定式的全式与简式

全式： 描述人们对人或者事物的态度 :（sth./sb.）/对面的小馆 /宿舍的咖啡厅 / 安排活动

的王老师（最 /非常 /特别）受老百姓 /大家 / 留学生的欢迎 / 喜爱 / 支持。

简式： ……受……的欢迎 / 喜爱 / 支持 / 反对

注：定式核心成分加黑，替换成分不加黑，但用 “/”隔开

再次， 决策要素课堂练习的数量要求教师具备两个敏感度：一是

学习者所在的习得阶段：初级还是高级；二是学习者的个人因素：如

学习需求、学习速率、认知容量及其它。教师可参考 Jin, （2016）提出

的初、中、高级课堂基本定式教学数量进行取舍。

2. 设计任务要素的教师提问与课堂互动练习

子程序 2是设计任务要素的课堂师生互动练习，程序要借助已有

的教师提问理论 （Jin, 2018 a & b），进行师生互动练习设计。总结起

来有两个与提问相关的重点：一是贯彻教师提问的双重功能原则，在

任务要素练习中灵活完成提问的八个课堂交际和语言教学功能。课堂
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交际功能包括建立话题、引发互动、持续互动和调整互动；语言教学

功能有示范、诊断、反馈加强和提升综合。二是在课堂中灵活实施六

套、十二种教师提问，以便完成师生互动（具体参见 图 5、6）。

图 5：教师课堂提问的交际、教学功能关系图
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这里重要的是这两种提问功能通常要在同一个提问中实现，但

有先后、主次不同，取决于教学的不同要求。一般来说，交际功能优

先于教学功能，是课堂的主线、明线，教学功能是辅线、暗线，但都

是我们语言教师在课堂中的重头戏。有双重功能的提问通常以明带暗

（用交际带动教学），让学习者在课堂上从真实、自然的二语交流和自

然的语言使用中学习语言，而不是生硬的句型操练（见图 5）。

就教师的六套、十二种提问而言，这一教学程序是让教师在课堂

上提供可理解输入、纠错反馈、输出调整的重要手段。提问包括单句

及复句、事实及推理、教学及信息、认识性及回应性、浅层及深层、

横向及纵向提问（见图 6）。除了多数教师熟知的前两套提问外，教师

更应注重后四套不为重视的提问功能及使用策略。

图 6：六套十二种教师提问
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六套常用的教师提问

首先，教师要有能力区别教学及信息提问，虽然两者均可以单

句、复句提问呈现，也可穿插事实、推理提问，但教学提问是基于师

生共有的语料、信息，可明知故问，起到引起注意、突显和加强作

用，如“周玲是什么时候到达北京机场的？”。信息提问则基于学习

者个人信息，引起学习者的互动兴趣，教师只提问题，不知答案，答

案掌握在学习者一方，如“你是什么时候到达北京的？”。两种提问

互换使用可以让学习者联系个人经验，推动学习者的参与兴趣，在使

用中注意到语言结构的使用特点。

其次，教师要了解认识性与回应性提问的区别，以便在不同的

课堂情景中使用。认识性提问包含了基于语料的教学提问及学习者个

人情况的信息提问，两者均强调信息的交换，而回应性提问则重在加

强对原信息的确定，重复、解释、强调等。在课堂上，回应性提问往

往容易被教师忽视，但这种提问在教学上起着重要的协商、突显、加

强、复述等二语习得作用，不可忽视。

最后，教师应学会利用浅层与深层提问推进认知思维，引深讨

论。浅层提问包括三种：记忆性（谁、什么、在哪儿等）、理解性（怎

么、为什么）、应用性提问（要是这事发生在你的老家，会是什么情

况？）；深层提问包括三种：分析性提问（你能不能分析这一事物的相

同与不同？）、评估性提问（你如何看待、评价…… ?）、创造性提问

（如果你是哈姆雷特，你会…… ?）。最后，纵向与横向提问反映教师

提问的侧重点。纵向强调推进交流的思维复杂度，由浅入深。横向推

进每一层思维所携带的语言难度，如记忆层可使用简易提问（你的家

都有谁？他们做什么？），也可以用在语言上有难度的提问，如“可

以详细描述一下你的家庭吗？”等。

五、任务分解教学的课堂教学技巧
任务教学的技巧很多，跟近十几年的任务教学研究不可分割。

本节将以现有的任务教学技巧为基础，重点从任务三元素出发，按照

实际课堂教学的自然顺序（由小到大：任务要素、任务框架与真实任
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交际功能包括建立话题、引发互动、持续互动和调整互动；语言教学

功能有示范、诊断、反馈加强和提升综合。二是在课堂中灵活实施六

套、十二种教师提问，以便完成师生互动（具体参见 图 5、6）。

图 5：教师课堂提问的交际、教学功能关系图
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这里重要的是这两种提问功能通常要在同一个提问中实现，但

有先后、主次不同，取决于教学的不同要求。一般来说，交际功能优

先于教学功能，是课堂的主线、明线，教学功能是辅线、暗线，但都

是我们语言教师在课堂中的重头戏。有双重功能的提问通常以明带暗

（用交际带动教学），让学习者在课堂上从真实、自然的二语交流和自

然的语言使用中学习语言，而不是生硬的句型操练（见图 5）。

就教师的六套、十二种提问而言，这一教学程序是让教师在课堂

上提供可理解输入、纠错反馈、输出调整的重要手段。提问包括单句

及复句、事实及推理、教学及信息、认识性及回应性、浅层及深层、

横向及纵向提问（见图 6）。除了多数教师熟知的前两套提问外，教师

更应注重后四套不为重视的提问功能及使用策略。

图 6：六套十二种教师提问
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六套常用的教师提问

首先，教师要有能力区别教学及信息提问，虽然两者均可以单

句、复句提问呈现，也可穿插事实、推理提问，但教学提问是基于师

生共有的语料、信息，可明知故问，起到引起注意、突显和加强作

用，如“周玲是什么时候到达北京机场的？”。信息提问则基于学习

者个人信息，引起学习者的互动兴趣，教师只提问题，不知答案，答

案掌握在学习者一方，如“你是什么时候到达北京的？”。两种提问

互换使用可以让学习者联系个人经验，推动学习者的参与兴趣，在使

用中注意到语言结构的使用特点。

其次，教师要了解认识性与回应性提问的区别，以便在不同的

课堂情景中使用。认识性提问包含了基于语料的教学提问及学习者个

人情况的信息提问，两者均强调信息的交换，而回应性提问则重在加

强对原信息的确定，重复、解释、强调等。在课堂上，回应性提问往

往容易被教师忽视，但这种提问在教学上起着重要的协商、突显、加

强、复述等二语习得作用，不可忽视。

最后，教师应学会利用浅层与深层提问推进认知思维，引深讨

论。浅层提问包括三种：记忆性（谁、什么、在哪儿等）、理解性（怎

么、为什么）、应用性提问（要是这事发生在你的老家，会是什么情

况？）；深层提问包括三种：分析性提问（你能不能分析这一事物的相

同与不同？）、评估性提问（你如何看待、评价…… ?）、创造性提问

（如果你是哈姆雷特，你会…… ?）。最后，纵向与横向提问反映教师

提问的侧重点。纵向强调推进交流的思维复杂度，由浅入深。横向推

进每一层思维所携带的语言难度，如记忆层可使用简易提问（你的家

都有谁？他们做什么？），也可以用在语言上有难度的提问，如“可

以详细描述一下你的家庭吗？”等。

五、任务分解教学的课堂教学技巧
任务教学的技巧很多，跟近十几年的任务教学研究不可分割。

本节将以现有的任务教学技巧为基础，重点从任务三元素出发，按照

实际课堂教学的自然顺序（由小到大：任务要素、任务框架与真实任
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时，要尽量使用任务要素的目标定式引发（我们来谈谈北京大街上的

标语，好吗？）、持续、（既然你说它是标语，为什么呢？有什么特

点？）调整互动（对不起，我没听清，你能不能再说一次？），同时

示范目标定式的表达顺序（先说什么后说什么）及其上下文，一边示

范，一边诊断，如有错误，立刻反馈加强（见例 5）。这一过程是教师

提供可理解输入、纠错反馈、要求输出调整的大好机会，同时也是示

范社交程式、语用规范的好机会，需要教师利用学习者的各种认知、

社交因素完成形义匹配，为建立应有的二语语言范畴打下基础。

例 5、教师提问单举例（部分节选）

· 我们来谈谈北京大街上的标语，好吗？

· 你发现北京大街上都有什么样的标语？

· （指着左边的图）那这是标语还是广告？（标语）

· 上边写着什么？（它不能代替你照顾老人）

· 既然你说它是标语，为什么呢？有什么特点？

· （换不同的学生）在你看来，这是政治性还是道德性标语？

（再换一个）那你呢？为什么？

· 那道德性的标语通常教人做什么？比方说？

· 政治性的标语呢，它常常带着什么意味？比方说？

· 广告呢？广告跟标语有什么不同点？

· 对不起，我没听清，你能不能再说一次？

· （指右边的图 ：吃得健康），这个广告为老百姓提供什么

信息？

· 除了提供商业信息外，它带着道德性或者政治性的意

味吗？

· 略……

(二 ) 任务框架技巧及活动单

任务框架互动是继任务要素练习后的课堂加强、扩展性活动，是

务），讨论、示范四个任务分解教学的必备技巧：一是任务要素提问

单（PPT互动板书和提问单）的设计与实施；二是任务框架活动单设

计与实施，三是真实任务系列的任务操作单设计与实施，四是任务评

估单设计。这四“单”的设计、实施决定了课堂教学的成功与否。

（一）任务要素提问板书及互动提问单

任务要素的课堂操作主要通过师生或生生提问互动完成。提问单

包括两部分，一是设计给学习者上课观看、阅读的 PPT（见例 4）；二

是设计教师自己课上备用的提问单（见例 5）。就设计课上 PPT 而言，

教师要利用 PPT 板书的图片、文字来呈现重点提问，即突显任务要素

的功能 +形式匹配（见例 4），这一点在首次教学时尤其重要。例 4 

利用两个图片既是与任务相关真实标语，又提供了互动的内容（标语

的文字及内容），同时利用文字、字体、颜色呈现两个方面的信息：

（1）针对任务要素提出核心问题（如这种标语广告有什么特点？），

（2）突显目标定式，核心词汇（加黑部分）、替换成分及共现规则（见

加斜杠的替换词），一方面引起学习者的注意，另一方面为学习者的

表达提供有用的语言形义匹配和组织架构。

例 4、课堂上 PPT 的板书呈现举例：“中国的标语和广告”中的任务要素

这种标语 /广告的有什么特点 ? 它们都

带着什么意味 /信息？标语和广告有什

么不同点？

⋯教 (老百姓 / 大家）怎么 +V（做人

/照顾老人 /安排家庭 )

⋯给 (老百姓 /人们）提供 +N（商业

/健康 /留学信息）

就设计教师课上备用的提问单而言，这是一种教师为自己上课

准备的提问材料，一般不给学习者看，包含了具体单、复句，事实与

推理，教学与信息等提问话论及对话交流起始。在预测可能回答的同

吃得健康



5352

时，要尽量使用任务要素的目标定式引发（我们来谈谈北京大街上的

标语，好吗？）、持续、（既然你说它是标语，为什么呢？有什么特

点？）调整互动（对不起，我没听清，你能不能再说一次？），同时

示范目标定式的表达顺序（先说什么后说什么）及其上下文，一边示

范，一边诊断，如有错误，立刻反馈加强（见例 5）。这一过程是教师

提供可理解输入、纠错反馈、要求输出调整的大好机会，同时也是示

范社交程式、语用规范的好机会，需要教师利用学习者的各种认知、

社交因素完成形义匹配，为建立应有的二语语言范畴打下基础。

例 5、教师提问单举例（部分节选）

· 我们来谈谈北京大街上的标语，好吗？

· 你发现北京大街上都有什么样的标语？

· （指着左边的图）那这是标语还是广告？（标语）

· 上边写着什么？（它不能代替你照顾老人）

· 既然你说它是标语，为什么呢？有什么特点？

· （换不同的学生）在你看来，这是政治性还是道德性标语？

（再换一个）那你呢？为什么？

· 那道德性的标语通常教人做什么？比方说？

· 政治性的标语呢，它常常带着什么意味？比方说？

· 广告呢？广告跟标语有什么不同点？

· 对不起，我没听清，你能不能再说一次？

· （指右边的图 ：吃得健康），这个广告为老百姓提供什么

信息？

· 除了提供商业信息外，它带着道德性或者政治性的意

味吗？

· 略……

(二 ) 任务框架技巧及活动单

任务框架互动是继任务要素练习后的课堂加强、扩展性活动，是

务），讨论、示范四个任务分解教学的必备技巧：一是任务要素提问

单（PPT互动板书和提问单）的设计与实施；二是任务框架活动单设

计与实施，三是真实任务系列的任务操作单设计与实施，四是任务评

估单设计。这四“单”的设计、实施决定了课堂教学的成功与否。

（一）任务要素提问板书及互动提问单

任务要素的课堂操作主要通过师生或生生提问互动完成。提问单

包括两部分，一是设计给学习者上课观看、阅读的 PPT（见例 4）；二

是设计教师自己课上备用的提问单（见例 5）。就设计课上 PPT 而言，

教师要利用 PPT 板书的图片、文字来呈现重点提问，即突显任务要素

的功能 +形式匹配（见例 4），这一点在首次教学时尤其重要。例 4 

利用两个图片既是与任务相关真实标语，又提供了互动的内容（标语

的文字及内容），同时利用文字、字体、颜色呈现两个方面的信息：

（1）针对任务要素提出核心问题（如这种标语广告有什么特点？），

（2）突显目标定式，核心词汇（加黑部分）、替换成分及共现规则（见

加斜杠的替换词），一方面引起学习者的注意，另一方面为学习者的

表达提供有用的语言形义匹配和组织架构。

例 4、课堂上 PPT 的板书呈现举例：“中国的标语和广告”中的任务要素

这种标语 /广告的有什么特点 ? 它们都

带着什么意味 /信息？标语和广告有什

么不同点？

⋯教 (老百姓 / 大家）怎么 +V（做人

/照顾老人 /安排家庭 )

⋯给 (老百姓 /人们）提供 +N（商业

/健康 /留学信息）

就设计教师课上备用的提问单而言，这是一种教师为自己上课

准备的提问材料，一般不给学习者看，包含了具体单、复句，事实与

推理，教学与信息等提问话论及对话交流起始。在预测可能回答的同

吃得健康
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奠定真实任务能力，完成真实任务的重要桥梁。重点要突出框架的语

言形式与交际功能如何在不同上下文和社交场合进行匹配（什么词汇

搭配什么意义）和遵守一定的社交原则（什么场合说什么话）。前面

讨论提到，框架活动单设计有两种，第一种是加强型框架活动单，是

为加强任务要素而设计的生生互动活动，活动单一般练习一到两个功

能，用来加强刚学过的任务短语、句式或程式（见例 6）。

例 6、加强型任务框架活动单范例：辨识、说明标语或广告的意义、功能

两两互相采访          第一张    第二张

问题： 问题 1:第一张是政治性的标语还是商
业广告？那第二张呢？

问题 2:（指第一张）它教你做人还是提
供商业信息？那第二张呢？

名字： 回答 1: 回答 2:

名字 回答 1: 回答 2:

第二种是扩展型框架活动单，重点放在扩展新学的交际功能上，

通常是将一个加强型活动扩展到包含两个或多个功能或多个沟通模式

的互动（如采访 +报告、问卷调查 +写出总结报告 +Padlet上分享结

果），多数放在加强型框架活动之后或真实任务前使用（见例 7）。

例 7、扩展型任务框架活动单范例：描述、比较中国的标语和广告

任务框架：利用下面的图片和表格采访三个同学（课上），然后写出采访结果报告并给
指定的互动同伴 /小组作结果报告（课下）

这是标语还是
广告？

它为你提供了什
么信息？写出中
文或英文的翻译
（请填写）

这是什么 ? 政治
性 、 道 德 性 标
语、还是商业性
广告？（请勾选）
✔

这种标语 /广告
有什么特点？
教人做什么或
提 供 什 么 信
息？（请填写）

这种标语 / 广告带
着什么样的意味？
（请勾选✔，可多
项勾选）

同学 1：
同学 2：
同学 3：

a. 政治性标语、
b. 道德性标语、
c. 商业性广告
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：
同学 3：

a. 教训人、b. 政治
性、c. 道德说教、 
d.推销商业产品 
同学 1:
同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 政治性标语、
b. 道德性标语、
c. 商业性广告
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 教训人、b. 政治
性、c. 道德说教、 
d . 推销商业产品 
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 政治性标语、
b. 道德性标语、
c. 商业性广告
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 教训人、b. 政治
性、c. 道德说教、 
d . 推销商业产品 
同学 1: 同学 2:
同学 3:

写出采访总结，根据采访总结向指定小组 /同伴报告：
1、中国街上都有什么样标语和广告？比方说？它们都有什么意思？
2、中国的标语和广告都有什么特点？它们都带有什么样的意义？
3、这样的标语和广告能让你了解到中国社会的哪些方面？

（三）真实任务组织设计技巧及任务操作单

真实任务是在任务要素及任务框架基础上整合的、以学生为主

的、包括课上课下实施、囊括全部主题 /子题的任务系列。这一教学

过程是在学习者掌握了与任务相关的基本语言形式及其社交功能的基

础上进行的，重点是通过实际操作任务，让学习者在完成真实任务中

尝试、掌握各种二语的认知、社交原则（选择性注意，组块使用、形

义匹配、表达交流的起始、话语的组织排序、交际修正、因交流对象

调整语言等）。

例 7、真实任务：中国的标语和广告

目标子话题 2：分析、
说明中国标语广告的
历史文化参考价值

平行子话题 2：比较两
地不同与、相同之处
的参考价值

转换子话题 ：比较不
同文化中的歌词、音
乐主题、特点、社会
作用

目标子话题 1：介绍、
描述标语广告的特点、
比较两者不同

平行子话题 1：我老家
市 /城里广告的特点、
作用和不同

转换子话题 ：流行歌
词、音乐表现的主题、
特点、社会作用

原本目标任务 ：介
绍、描述、分析中国
北京大街上的标语、
广告

平行任务 ：我老家 /
市 / 城里的广告牌、
告示牌

转换任务：中、美社
交媒体中流行歌词、
音乐比较

中
国
的
标
语
和
广
告
告

〔接上表〕
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奠定真实任务能力，完成真实任务的重要桥梁。重点要突出框架的语

言形式与交际功能如何在不同上下文和社交场合进行匹配（什么词汇
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名字： 回答 1: 回答 2:

名字 回答 1: 回答 2:
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着什么样的意味？
（请勾选✔，可多
项勾选）

同学 1：
同学 2：
同学 3：

a. 政治性标语、
b. 道德性标语、
c. 商业性广告
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：
同学 3：

a. 教训人、b. 政治
性、c. 道德说教、 
d.推销商业产品 
同学 1:
同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 政治性标语、
b. 道德性标语、
c. 商业性广告
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 教训人、b. 政治
性、c. 道德说教、 
d . 推销商业产品 
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 政治性标语、
b. 道德性标语、
c. 商业性广告
同学 1: 同学 2:
同学 3:

同学 1：
同学 2：同学 3：

a. 教训人、b. 政治
性、c. 道德说教、 
d . 推销商业产品 
同学 1: 同学 2:
同学 3:

写出采访总结，根据采访总结向指定小组 /同伴报告：
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础上进行的，重点是通过实际操作任务，让学习者在完成真实任务中

尝试、掌握各种二语的认知、社交原则（选择性注意，组块使用、形

义匹配、表达交流的起始、话语的组织排序、交际修正、因交流对象

调整语言等）。

例 7、真实任务：中国的标语和广告

目标子话题 2：分析、
说明中国标语广告的
历史文化参考价值

平行子话题 2：比较两
地不同与、相同之处
的参考价值

转换子话题 ：比较不
同文化中的歌词、音
乐主题、特点、社会
作用

目标子话题 1：介绍、
描述标语广告的特点、
比较两者不同

平行子话题 1：我老家
市 /城里广告的特点、
作用和不同

转换子话题 ：流行歌
词、音乐表现的主题、
特点、社会作用

原本目标任务 ：介
绍、描述、分析中国
北京大街上的标语、
广告
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真实任务通常要求教师组织不同的三种沟通模式的任务系列，实

施有效任务教学技巧，来帮助学习者发展语言使用能力。设计技巧包

括：一是设计与当前所学主题 /语料相关的三种沟通模式的基本目标

任务（即基于原本任务目标或文本内容所设计的真实任务，见例 7 图

中第一层），二是近距扩展出去的平行迁移任务（即平行扩展出去的任

务，如改变任务地点（从中国北京到我的老家）、人物（从学生到记

者）、视角等，见例 7 图中第二层），三是从不同方向远距扩展出去的

转换任务（如用中美比较来扩大任务范围，如从讨论标语到流行音乐

来转换话题或视角等，见例 7 图中第三层）。 例 7展示的是“中国的标

语和广告”这一真实任务的三套复杂程度不同的任务系列，目的是：

（1）提供不同的社交场景、交流角度和任务复杂度，让学习者通过相

关话题去应用所学语言知识及认知、社交原则 ；（2）提供区分教学

（differentiated teaching），让不同程度的学习者使用不同的任务系列。

在三种任务系列的基础上，为每一个子任务制作任务操作单也是

一个重要的教学技巧。任务操作单的编写需要涵盖五个方面的信息：

（1）任务布置：在哪儿、做什么等，（2）角色分配，你是什么角色、

我是谁、年龄、社会地位、职业等，（3）互动合作方式 ： 个人、两

人一对、小组、全班等，（4）输出要求：谁表述什么，说多少、写多

少、使用什么程度的语言等，（5）科技应用：用什么工具（Edpuzzle, 

Jamboard, story book, Padlet 等）进行或完成。如“中国的标语和广

告”中的目标子话题 1、2 可以组合成三个真实子任务。一是让学习者

收集网上或大街上的 3 条标语和 3 条广告，然后采访在北京街上的 10 

个行人，或询问母语者、当地人对不同标语、广告的解释、分类及其

作用。二是跟同学在 Padlet 上分享自己的收集及采访结果并讨论在采

访中发现、学习到的社会、文化意义。三是参加两周一次的中国文化

讨论会，和与会人员用 PPT 报告讨论自己的采访及文化学 习心得。这

三个子任务包含了三种沟通模式及不同任务形式。子任务一的任务操

作单可以借用例 8的形式调整、扩展。

例 8、中国的标语和广告：分享采访结果、讨论文化意义

任务操作单：
· 你是大学三年级的美国留学生，去年在北京留学了三个月。今天你要在中国文化
课上，跟一组要去中国留学的同学讨论从中国的标语和广告中能否学到中国的文
化。你的报告要用事实或者数据说明你的看法。

· 你的报告应包括两部分：第一部分：分享你课前所收集的中国标语和广告和你通
过采访中国人，学习中国大街上的标语、广告所学到的语言文化知识（5 分钟）；
第二部分：和同学一起讨论：中国的标语、广告有什么特点和社会、道德作用
（举例说明）？你可以从中学习、思考什么？（讨论 10 分钟）。

· 你的报告部分可用 PPT 呈现（图片、文字等）。你报告完后，由同学提问题，你
来回答。

· 你们的讨论部分要围绕并回答下面的三个问题，然后放在 Padlet 上与同学分享：
1、你从中国的标语和广告中了解到哪些中国的文化、社会和老百姓的生活？2、
使用政治性标语、道德性的公益广告和商业性的广告会给一个社会带来什么样好
处或坏处，请举例说明。3、如果你要设计一些公益广告，你觉得什么样的内容和
设计是最好的？为什么（从社会、道德、商业发展三个方面谈）？

· 提示：你的口头报告应在下周三课前准备好，建议在报告和讨论时，多多使用我
们刚学过的词汇、句子和段落。

例 8 展示子任务二的操作单设计细节。任务说明应包括以上提到

的 5 个方面，顺序可打乱：（1）任务布置：内容：中国的标语广告，

情景：中国文化课上的分享，（2） 角色分配：留学生、课上参加讨论

的学生，（3）互动机会及方式：采访、个人报告、小组讨论，（4）输

出框架和要求：4 分钟口头报告的两个部分，围绕三个问题的 10分钟

讨论，（5）科技应用：Padlet分享。虽然任务操作单涵盖了真实任务

的五个不同方面信息，但是任务设计及细节仍会显示不真和不足，总

有改进的空间。如何从真情实景出发，全面设计任务对我们教师是一

大挑战， 但一定要尽量避免简单布置任务，缺乏语言使用的假任务，

如：“你们一起讨论…，报告…”。此外，任务不能没有清楚的角色，

如文化课上分享的学生（见上例）还是给校报投稿的记者，还是给广

告公司做咨询的设计人员等。任务的互动要自然，有实在的互动目的

（推荐文化学习的渠道，了解社会的方法等）和互动结果（做出决策：

留学的准备和寻找毕业论文的题目），不能漫无目的。
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真实任务通常要求教师组织不同的三种沟通模式的任务系列，实

施有效任务教学技巧，来帮助学习者发展语言使用能力。设计技巧包

括：一是设计与当前所学主题 /语料相关的三种沟通模式的基本目标

任务（即基于原本任务目标或文本内容所设计的真实任务，见例 7 图

中第一层），二是近距扩展出去的平行迁移任务（即平行扩展出去的任

务，如改变任务地点（从中国北京到我的老家）、人物（从学生到记

者）、视角等，见例 7 图中第二层），三是从不同方向远距扩展出去的

转换任务（如用中美比较来扩大任务范围，如从讨论标语到流行音乐

来转换话题或视角等，见例 7 图中第三层）。 例 7展示的是“中国的标

语和广告”这一真实任务的三套复杂程度不同的任务系列，目的是：

（1）提供不同的社交场景、交流角度和任务复杂度，让学习者通过相

关话题去应用所学语言知识及认知、社交原则 ；（2）提供区分教学

（differentiated teaching），让不同程度的学习者使用不同的任务系列。

在三种任务系列的基础上，为每一个子任务制作任务操作单也是

一个重要的教学技巧。任务操作单的编写需要涵盖五个方面的信息：

（1）任务布置：在哪儿、做什么等，（2）角色分配，你是什么角色、

我是谁、年龄、社会地位、职业等，（3）互动合作方式 ： 个人、两

人一对、小组、全班等，（4）输出要求：谁表述什么，说多少、写多

少、使用什么程度的语言等，（5）科技应用：用什么工具（Edpuzzle, 

Jamboard, story book, Padlet 等）进行或完成。如“中国的标语和广

告”中的目标子话题 1、2 可以组合成三个真实子任务。一是让学习者

收集网上或大街上的 3 条标语和 3 条广告，然后采访在北京街上的 10 

个行人，或询问母语者、当地人对不同标语、广告的解释、分类及其

作用。二是跟同学在 Padlet 上分享自己的收集及采访结果并讨论在采

访中发现、学习到的社会、文化意义。三是参加两周一次的中国文化

讨论会，和与会人员用 PPT 报告讨论自己的采访及文化学 习心得。这

三个子任务包含了三种沟通模式及不同任务形式。子任务一的任务操

作单可以借用例 8的形式调整、扩展。

例 8、中国的标语和广告：分享采访结果、讨论文化意义

任务操作单：
· 你是大学三年级的美国留学生，去年在北京留学了三个月。今天你要在中国文化
课上，跟一组要去中国留学的同学讨论从中国的标语和广告中能否学到中国的文
化。你的报告要用事实或者数据说明你的看法。

· 你的报告应包括两部分：第一部分：分享你课前所收集的中国标语和广告和你通
过采访中国人，学习中国大街上的标语、广告所学到的语言文化知识（5 分钟）；
第二部分：和同学一起讨论：中国的标语、广告有什么特点和社会、道德作用
（举例说明）？你可以从中学习、思考什么？（讨论 10 分钟）。

· 你的报告部分可用 PPT 呈现（图片、文字等）。你报告完后，由同学提问题，你
来回答。

· 你们的讨论部分要围绕并回答下面的三个问题，然后放在 Padlet 上与同学分享：
1、你从中国的标语和广告中了解到哪些中国的文化、社会和老百姓的生活？2、
使用政治性标语、道德性的公益广告和商业性的广告会给一个社会带来什么样好
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设计是最好的？为什么（从社会、道德、商业发展三个方面谈）？

· 提示：你的口头报告应在下周三课前准备好，建议在报告和讨论时，多多使用我
们刚学过的词汇、句子和段落。
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讨论，（5）科技应用：Padlet分享。虽然任务操作单涵盖了真实任务

的五个不同方面信息，但是任务设计及细节仍会显示不真和不足，总

有改进的空间。如何从真情实景出发，全面设计任务对我们教师是一

大挑战， 但一定要尽量避免简单布置任务，缺乏语言使用的假任务，

如：“你们一起讨论…，报告…”。此外，任务不能没有清楚的角色，

如文化课上分享的学生（见上例）还是给校报投稿的记者，还是给广

告公司做咨询的设计人员等。任务的互动要自然，有实在的互动目的

（推荐文化学习的渠道，了解社会的方法等）和互动结果（做出决策：

留学的准备和寻找毕业论文的题目），不能漫无目的。
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（四）任务评估技巧及任务三元素评估单

我们知道，学习者的学习评估通常要通过两种形式完成，一种是

形成性评估，一种是总结性评估。形成性评估是对学习者在不同方面

或不同学习阶段的日常性评估，一般通过学习者在不同课堂活动中的

具体表现来检查学习者的学习情况以及教师的教学结果，以便随时调

整。在任务分解教学中，因为任务已经有了系统的内部分解及教学程

序，教师可利用任务三元素的不同活动做形成性评估，了解学习者对

任务要素、任务框架、真实子任务的掌握程度。常用的评估单一般来

自任务三元素的活动，如针对任务要素的语言形式掌握及社交对话原

则，教师可以通过下面的问答多种选择，了解学习者对任务要素的掌

握度（见例 9）。

例 9、任务要素评估单范例

✔勾选最地道的话完成下面的对话。
问：这种标语一般起什么作用？

答：a. 是用来告诉人怎么做人。b. 是教人怎么做广告。 c. 是教训学校的小孩子。

问：那这些标语往往给人一种什么样的感觉？

答： a. 这些标语好像有教训小孩子的意思。 b. 这些标语往往带着教训人的口气。 c. 这些标语

好像要教育年轻人。

针对任务框架和子任务，教师可以根据学习者的课堂框架活动类

型，建立两种评估单，一个是为任务要素服务的加强型框架活动的形

成性评估单，评估的项目不必多（2-3个），重点是看学习者的掌握程

度，如何调整教学（见例 10）。

例 10、加强型任务框架评估单范例

评估单

任务框架掌握与否： ✔ ✖ 对话是否流利、得体：✔ ✖ 语言使用有否误：✔ ✖

备注： 备注： 备注：

另一个是为真实任务铺垫的扩展型框架活动评估单，从至少三个

方面打分的评估单：（1）活动 /任务的完成度（2）任务表达方式，是

否顺畅、得体（3）语言使用：流利度、准确度和复杂度（见例 11：

根据以上例 6 设计的评估单）。

例 11、扩展型任务框架评估单范例

关于中国的标语、广告问卷调查评估单

任务完成度 40% 任务表达 30% 语言使用 30%

完全完成：40-30 顺畅、地道：30-20 流利度：10

部分完成：29-10 不够顺畅，比较地道：19-5 复杂度：10

没有完成：9-0 不顺畅、不地道：5-0 准确度：10

检查： 根据学习者情况打勾 ✔︎

1、有否自我修正、语义协商 ▢

2、是否组织对话 ▢

3、是否根据交流对象调整了语言 ▢

总结性评估一般是在单元末或者学期末对学习者整体学习的评

估测试。通常采用三种沟通模式的综合型真实任务系列（integrated 

performance assessment IPA），以便测量学习者的任务完成能力能否达

到预期设定的目标。如针对“中国特色的标语和广告”这一子题，教

师可以设计一个评估任务系列，其中包含理解诠释、人际交流、和表

达演说三类任务。如理解诠释任务是让学习者查阅十八条来自 60 年

代、80 年代和 2000 年以来这三个时代的标语广告，让学习者阅读后

写出标语、广告的意思，读后将它们分类，如政治性、道德性和商业

性并写出分类的原因。人际交流任务分两个：第一个是让同学课前先

采访 3-4 个中国人，询问母语者如何看待这些媒体信息，跟现在的时

代有什么关系，然后比较自己和同学的分类；第二个是小组总结、讨

论这些标语广告分别有什么特点，反映了不同时代的什么精神，对当

时的老百姓有什么样的教育、道德和商业意义。表达演说任务可以是

编制一个文化短片，为将要去中国留学的同学介绍其中两个时期（过

去、现在）中国的标语广告特点。任务评估单可以有多种形式，如检
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查做到与否的打勾单（Can do statements）、三种任务（包括理解诠释、

人际交流、表达演说）的分项打分单，还可以是根据 ACTFL 的四个

评估标准（语言控制、词汇使用、交际策略、文化意识）打分（见例 

12）。

例 12、综合真实任务系列评估单范例

理解诠释任务 人际交流任务 表达演说任务

任务完成度 （34%）

         1、完成度 20%

         2、组织性 14%

任务表达效果 （23%）

         1、流利、顺畅 15%

         2、场合适宜 8%

语言使用 （40%）

         1、语言控制 10%

         2、词汇使用 10%

         3、交际策略 10%

         4、文化得体性 10%

教师评语：

总之，任务三元素是任务分解教学的基本教学单位，任务教学目

标中的必含成分，也是任务教学与评估的必经过程。首先，设标时，

教学目标要包括任务三元素，排序是由大到小，从真实任务目标开始

到相关的任务框架，再到任务要素这一具体目标。其次，达标时（课

堂教学时），其排序则是由小到大，即要先从较小的单位开始，即任

务要素，开始打基础，任务框架随之，最后才教真实任务，这一教学

排序保证提供循序渐进的二语学习。再次、除了完成教学外，任务分

解教学也提供了验标或任务能力的评估机会，特别是教学过程中的形

成行评估（formative assessment），包括语言控制能力、词汇量、交际

策略及文化得体性等，都可以通过任务三元素的每一个教学过程进行

评估。最后，这一教学法要求教师有能力借助课堂教学的不同程序来

完成任务三元素的教学，如主题 /任务的解构、组织（从子话题到分

话题，从子任务到任务框架），任务的分步实施（任务框架活动和真

实任务操作程序），任务要素的选择、呈现及练习（定式、替换词、

全式、简式、提问练习等）。这一教学法还要求教师有能力借助四

“单”有效完成任务分解教学。

六、结语
本文通过回顾任务教学的发展，分析任务教学的计划（plans）及

过程（processes），参考任务教学研究的结果，提出一个新的任务教

学课堂模式，即“任务分解教学”，其目的是： （1）通过把任务分解

为任务要素、任务框架、真实任务等具体单位，我们将任务教学中所

使用的教学单位更加具体化、系统化，帮助教师根据任务三元素细

节、清楚地设计、组织教学（2）通过提供任务分解教学的分解组织

图，教学程序和课堂技巧，帮助教师更好地进行有效的任务教学，保

证学习者获得任务能力和语言使用能力。

本文认为，教师的任务教学能力应反映在三个方面，一是真实任

务的教学组织、实施能力；二是有否能力分析、解构任务的内部组成

部分，使用适度的任务单位进行教学；三是在课堂上能否针对任务三

元素的教学需求设计、实施不同的教学程序和技巧。这样的教学法与

业内一般的“任务教学”既有重合又有不同。任务分解教学更强调在

分解任务的基础上，以任务三元素为基本单位进行分层次的任务教学。

本文希望通过讨论“任务分解教学”，推出一系列任务教学的“工

具箱”，使得更多的一线教师与研究者对此教学法感兴趣，参与到该

法的理论讨论与实践应用中，推动我们领域在教学上、科研上的更

大、更广泛的学科转型。
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附录 Appendix
1、根据 Bloom （1956）思维六层次列出的功能动词表

思维层次 英文原文 相关功能动词

创造 Create 创造、组合、改变、预测、建立（模式、框架）、发明、组织、
想象、设计、组装整合、提议、建立公式

评估 Evaluate 判断、测量、确认、证明、（用证据）确立、评估（书面、多
方）、批评、推荐、思考、评测（数据等）

分析 Analysis 分析、实验、调查、图表呈现、演绎、询问、分类、检验、区
别、比较、发展、辩论

应用 Apply
应用、演示、扮演角色来（表现）、解决、（图表、事实、证据 
等）来证实、表明、显示、演剧表现、转换（情景、任务等）、
报告

理解 Understand 分类、描述、讨论、解释、辨识、找出、指认、报告、选择、
翻译、重述、转述、总结大意、总结

记忆 Remember 记忆、定义、复制、例举、重复、陈述、观察

2、任务复杂度判断的标准（根据 M. Gonzalez-Lloret, （2017）; 

Robenson （2007）改编）

标准主要类型
Main types

标准影响因素
Affecting variables

标准具体类型及说明
Specifications and examples

互动类标准
Interaction
criteria

互动方式
Participation
variables

· 互动为开放还是关闭型（如要求任务无结果还
是有结果）

· 互动是单向还是双向（如只听不说为单向，听
说兼有为双向）

· 互动是否要求最终达成协议（如对不同看法达
成一致协议）

· 互动是否为多人参与（如小组讨论、小组课题
等）

· 互动是否要求协商（为达成协议而进行多次协
商）

互动参与者
Participant
variables

· 参与者是否在同一语言水平
· 参与者是否为同一性别
· 参与者是否彼此认识、熟悉
· 参与者有共同知识基础及背景
· 参与者是否扮演同一角色还是不同角色
· 参与者是否共享同一文化背景及互动模式
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认知类标准
Cognitive 
criteria

认知资源导向层面
Resource
directing dimension
辅助注意及习
得

· 任务为此时此地（有共同语境）还是彼时彼地
· 任务是否提供可辨识任务成分、不易混淆， 还有
清楚的交际功能

· 任务是否提供学习者熟悉的地点、空间
· 任务要求简单陈述还是需要推理完成
· 任务要求从个人角度（第一人称）还是他人多
种角度完成

认知资源分配层面
Resource
dispersing dimension
辅助提取已获知识

· 是否给予一定的策划时间
· 是否提供任务的背景知识 /情况
· 是否要求完成一个还是多个任务
· 是否提供清楚的任务构架进行完成（任务单、
活动单等）

· 是否提供一步到位还是多步完成的任务
· 任务完成的方法不一定为一种，可为多种

个人因素标准
Individual factor
criteria

· 参与者的个人交际意愿
· 参与者的焦虑程度
· 参与者是否愿意体验不同经验
· 参与者是否有自我控制力，可控制情绪
· 参与者动机
· 参与者自我意识及态度
· 参与者的工作记忆容量
· 参与者的认知偏向：文字为主还是图像为主

Deconstructed Task-based Language Teaching (DTBLT): 
Deconstructing Tasks into Three Key Task Elements to 

Develop Learners’ Language Performance Abilities

JIN, Hong Gang

Abstract

This article first reviews and evaluates the development and empirical research 

in the field of task-based language teaching (TBLT), it then proposes a new 

pedagogical approach called deconstructed tasks in TBLT (DTBLT). Adhering to 

the general principles of TBLT, the new approach of DTBLT advocates to rethink 

tasks as a basic unit of analysis for a TBLT curriculum as it is too complex a unit 

for L2 learners to grasp. Instead, DTBLT proposes to further deconstruct a task 

into three essential elements based on task’s internal structures, which are task 

essentials (forms), task framework (functions), and authentic tasks (tasks across 

three communication modes). The teaching of three deconstructed elements of a 

task focuses on different aspects of a task. It can facilitate L2 learners’ task learning 

by breaking a task into three manageable sub-units, namely, task essentials, task 

framework, and authentic tasks. In addition to the operationalization of task 

deconstruction, the article provides readers with DTBLT related classroom teaching 

procedures and detailed techniques of implementation.

Keywords: deconstructed tasks in TBLT, task essentials, task framework, 

authentic tasks

    JIN, Hong Gang, Hamilton College.

〔接上表〕
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This article first reviews and evaluates the development and empirical research 

in the field of task-based language teaching (TBLT), it then proposes a new 

pedagogical approach called deconstructed tasks in TBLT (DTBLT). Adhering to 

the general principles of TBLT, the new approach of DTBLT advocates to rethink 

tasks as a basic unit of analysis for a TBLT curriculum as it is too complex a unit 

for L2 learners to grasp. Instead, DTBLT proposes to further deconstruct a task 

into three essential elements based on task’s internal structures, which are task 

essentials (forms), task framework (functions), and authentic tasks (tasks across 

three communication modes). The teaching of three deconstructed elements of a 

task focuses on different aspects of a task. It can facilitate L2 learners’ task learning 

by breaking a task into three manageable sub-units, namely, task essentials, task 

framework, and authentic tasks. In addition to the operationalization of task 

deconstruction, the article provides readers with DTBLT related classroom teaching 

procedures and detailed techniques of implementation.

Keywords: deconstructed tasks in TBLT, task essentials, task framework, 

authentic tasks
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